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Politični procesi, ki spreminjajo in urejajo položaj Romov v Republiki Sloveniji 
Pričujoče delo se ukvarja z integracijo in identiteto Romov v Sloveniji. Romi so se v Slovenijo 
stalno naselili v treh velikih skupinah že v sedemnajstem oziroma osemnajstem stoletju. Te 
velike skupine so poselile tri večja območja Slovenije: Gorenjsko, severovzhod in jugovzhod 
Slovenije in imajo danes status tradicionalno naseljenega prebivalstva. Glede na predpostavko, 
da so Romi v severovzhodu Slovenije boljše integrirani v večinsko prebivalstvo kot pa v 
jugovzhodnem delu, se delo najprej ukvarja z razlogi in dejavniki, ki so pripomogli do boljše 
integracije Romov v Prekmurju. Nadalje se ukvarja z identiteto Romov v Sloveniji, kjer 
predpostavljam, da so Romi vzpostavili specifično identiteto, na katero vpliva okolje oziroma 
odnos domačinov do priseljenih Romov. Prav tako v nalogi predpostavljam, da na identifikacijo 
oziroma ne identifikacijo Romov vplivajo stereotipne podobe in predsodki o romskemu 
prebivalstvu, ki jih v veliki meri širijo slovenski mediji. V magistrski nalogi predpostavljam, 
da se Romi zaradi strahu pred omalovaževanjem pogosto odločajo skrivati svojo identiteto. 
Nazadnje pa se delo ukvarja tudi s procesi na področju izobraževanja, zaposlovanja, romskega 
jezika in kulture ter bivalnih pogojev, ki spreminjajo in urejajo položaj Romov v Sloveniji. 
Raziskava temelji na podlagi teoretičnih virov in intervjujev s ključnimi predstavniki Romov. 






Political processes which change and regulate the Roma situation in Slovenia 
This work deals with the integration and identity of Roma people in Slovenia. Roma people 
settled in Slovenia in three large groups, which have been present in Slovenia since the 
seventeenth and eighteenths century. These large groups have been settled in three major areas 
in Slovenia: Gorenjska, northeast Slovenia and southeast Slovenia. Considering the assumption 
that Roma in northeast Slovenia are more integrated into the majority of population than Roma 
in southeast Slovenia, the thesis firstly deals with the reasons and factors that have contributed 
to better integration of Roma in northeast Slovenia. Furthermore, it deals with the identity of 
Roma people in Slovenia. It is assumed that Roma people in Slovenia have established specific 
identity which has been influenced by the environment as well as the acceptance by the local 
people. It is also assumed that identification, or better to say non-identification of Roma, is 
influenced by stereotypical images and prejudices, which are widely spread by Slovenian 
media. It is a preposition in this work that Roma people, because of fear of being discriminated 
based on stereotypes, purposely decided to hide their identities. Finally, the work also deals 
with the processes in the fields of education, employment, Roma language, Roma culture and 
living conditions that change and regulate the situation of Roma people in Slovenia. Research 
is based on theoretical references as well as interviewers with representative interlocutors.  
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Posamezniku se ob omembi besede Rom nemalokrat v glavi porodi nešteto stereotipov in  
slabšalnih podob o Romih. Prav tako so velikokrat še danes označeni za Cigane, čeprav so, kot 
bomo videli v nadaljevanju, že leta 1979 zase sprejeli enotno ime Romi. Beseda Cigan ima tako 
izrazito diskriminatorno in slabšalno konotacijo in zato uporaba te oznake za romsko 
prebivalstvo ni primerna. Velikokrat so predvsem zaradi svojega načina življenja in kulture 
Romi označeni za marginalno prebivalstvo oziroma za ljudi, ki so na najnižji družbeni ravni. 
Vsekakor pozabljamo, da so Romi etnična skupina, ki imajo v Sloveniji status etnične skupnosti 
z določenimi pravicami in dolžnostmi, ki jih urejajo določeni zakoni in ustava Republike 
Slovenije. Kljub temu da so Romi skoraj sinonim za nomadstvo, so na nekaterih ozemljih 
Slovenije naseljeni že več sto let, na ozemlje današnje Slovenije pa so prišli po treh poteh. Prek 
madžarskega ozemlja so prišli Romi, ki so danes naseljeni v Prekmurju, Romi, ki so naseljeni 
na Dolenjskem, so prišli prek Hrvaške, Romi iz severnega dela pa so na to območje prišli prek 
Avstrije in so se naselili na Gorenjskem. Slednji se imenujejo Sinti in se ne prištevajo med 
romsko prebivalstvo, so pa kljub temu, tako kot ostalo romsko prebivalstvo označeni za 
potomce indijskih etničnih skupin.1   
Vse tri skupine Romov, ki so na območje današnje Slovenije prišle prek navedenih poti, so na 
območjih Prekmurja, Dolenjske, Posavja in Bele krajine stalno naseljene in imajo kot take 
status tradicionalno naseljenega prebivalstva.2 V tem času so vse tri skupine vzpostavile 
specifično identiteto, za katero predpostavljam, da je na procese njene konstrukcije gotovo 
vplivala tudi okolica oziroma odnos domačinov do priseljenih Romov. V zadnjih letih se je 
izoblikovala še četrta skupina tako imenovanih mestnih Romov. Ta skupina se je v večja mesta 
Slovenije, kot so Maribor, Velenje, Ljubljana in Kranj naselila iz držav bivše Jugoslavije 
predvsem v času razpada države v devetdesetih letih prejšnjega stoletja.   
Tako v starejših kot tudi v novejših študijah Romov je pogosto poudarjeno izhodišče, da je 
identiteta Romov pogojena z njihovim nenehnim nomadstvom in s tem povezanim romskim 
načinom življenja (Jezernik 2006: 12). Seveda pa je take trditve potrebno v sodobnem kontekstu 
jemati z zadržkom. Prvič smo že v uvodnih besedah poudarili, da so Romi na omenjenih 
ozemljih stalno naseljeni že več kot sto let. Drugič pa so procesi modernizacije danes na novo 
                                                          
1 Glej spletni vir: (http://www.un.gov.si/si/manjsine/romska_skupnost/statisticni_in_osnovni_podatki/, prebrano 
dne, 25. 02. 2019. 




opredelili pojme kot so bivanje in prostor. Za povprečnega Evropejca srednjega razreda se je 
na primer uveljavilo, da bo vsaj v poletnih mesecih zamenjal svoj prostor bivanja (Zupančič 
2014: 13). V tem smislu Zupančič (2014: 26) pravi: 
Mobilnost in večstanovanjskost sta ena od temeljnih bivalnih značilnosti sodobnega 
človeka v razvitem in bogatem svetu, saj si zaradi možnosti in statusa lahko privoščijo 
tudi drugotno (sekundarno) bivališče, v katerega se pogosto vračajo.  
Takih in podobnih primerov začasnega »nomadstva« je v sodobnem načinu življenja še veliko, 
saj je postala prostočasna in tudi siceršnja mobilnost dostopna večini prebivalstva zahodnega 
sveta, neredko pa jo narekujejo tudi delovne obveznosti, ki nenazadnje mejo med prostim in 
delovnim časom vse bolj zabrisujejo.  
V svoji magistrski nalogi se bom ukvarjala z identiteto in integracijo romskega prebivalstva v 
Republiki Sloveniji. Zanimalo me bo torej, kako se Romi v Sloveniji identificirajo, pri čemer 
pa me bodo zanimali predvsem procesi, ki so do te ali one identitete pripeljali in jo tudi vedno 
znova spreminjajo. Nadalje se bom ukvarjala tudi s vprašanjem, kateri so tisti politični procesi, 
ki vplivajo na spreminjanje in/ali ohranjanje romske identitete. Prav tako pa me bo zanimalo 
tudi, ali glede na različna poselitvena okolja Romov obstajajo tudi različne faze njihove 
integracije in zakaj. Pri slednjem me bo zanimalo, ali obstaja razlika med Romi, ki živijo v 
severovzhodnem delu Slovenije in tistimi, ki živijo v jugovzhodnem delu Slovenije..  
Osredotočila sem se torej na ključne dejavnike, ki vplivajo na identiteto oziroma integracijo 
Romov v Sloveniji in na ključne razlike oziroma podobnosti med integracijo Romov na 
severovzhodu Slovenije in Romov na jugovzhodu Slovenije. Romsko prebivalstvo v Sloveniji 
se namreč razlikuje od okolja do okolja oziroma kot pravijo Romi sami: od družine do družine. 
Prav tako je v posameznih pokrajinah veliko različnih naselij, ki zelo različno gledajo na Rome. 
V Prekmurju, v enem izmed romskih naselij Kamenci, kjer stoji tudi prvi romski muzej v 
Sloveniji, vsi govorijo romski jezik, prav tako ohranjajo romsko kulturo in identiteto ter so na 
njo ponosni. V romskem naselju Vanča vas pa romski jezik govorijo samo starejše generacije 
(intervju SB). Prav tako je na Dolenjskem. Romi v Beli krajini skoraj ne govorijo več romščine 
in se želijo popolnoma asimilirati (intervju Urad za narodnosti). Lahko bi rekli, da se identiteta 
razlikuje od Roma do Roma, vseeno pa tudi drži, da je identiteta Romov vsaj deloma pogojena 
tudi s skupinsko interakcijo s pripadniki okolice oziroma večinskega naroda, kamor pa spada 
tudi njihova marginalizacija in izključevanje (Repič in drugi 2007: 13). 
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Predpostavljam, da tako kot na identiteto tudi na integracijo Romov vplivajo tako ozemlje na 
katerem so naseljeni, kot tudi neromsko prebivalstvo, ki živi v bližini ozemlja, kjer so naseljeni 
Romi. Tako so tudi Romi, ki živijo blizu mest (kot na primer v Prekmurju), prevzeli navade in 
obnašanje, ki je tipično za mestno okolje mestnega prebivalstva. Na identiteto Romov pa morda 
najbolj vplivajo tudi stereotipne in imaginarne podobe drugih o romskem prebivalstvu. Močan 
vpliv na reprodukcijo stereotipnih podob, predsodkov in diskriminacije Romov s strani 
večinskega prebivalstva pa imajo seveda mediji. Ob teh predpostavkah, ki so tudi del 
zdravorazumskega razmišljanja in javnega govora o Romih, ni nič nenavadnega, da so Romi še 
vedno velikokrat označeni s stigmo Drugega in jih v okvirih te stigme številni tudi na različne 
načine diskriminirajo.  
Romsko prebivalstvo ima po osamosvojitvi Slovenije status etnične skupine in s tem tudi 
določene pravice, ki bi morale biti podobne, če ne že enake pravicam italijanski in madžarski 
narodni manjšini. Velikokrat pa žal temu ni tako, saj romsko prebivalstvo ne uživa enakih 
pravic kot ostali dve manjšini v Sloveniji. Nekateri vidijo težavo v tem, da Romi niso označeni 
kot narodna manjšina, kar jim onemogoča na primer pravico do predstavnika v državnem zboru 
ali pa pravica do dvojezičnih napisov, kot jih imata v Sloveniji  narodni manjšini Italijanov in 
Madžarov. V magistrski nalogi bom tako pisala tudi o tem, kako se država z različnimi praksami 
in strategijami loteva ohranjanja in/ali izboljšanja položaja Romov v Sloveniji.  
Na temo Romov in njihove zgodovine je danes nemalo zapisanega. Obstaja zelo širok spekter 
teorij o izvorni romski državi in zakaj so se iz nje začeli izseljevati. Sama bom svojo magistrsko 
nalogo razdelila na tri dele. V prvem in drugem delu naloge bom opisala teoretske pojme in 
zgodovinsko-geografski kontekst Romov v Evropi in Sloveniji. Kdo torej Romi sploh so, od 
kod prihajajo, kdaj so se začele prve akademske raziskave Romov ter kdaj so se začele prve 
naselitve romskega prebivalstva na slovensko ozemlje. V tem delu bom opisala tudi 
mednarodno in slovensko zakonodajo Romov. Ti podatki mi bodo služili pri empiričnem delu 
magistrske naloge, v katerem se bom posvetila Romom, ki  živijo na območju Slovenije. V tem 
sklopu bom predhodna dognanja poskušala povezati specifično z Romi v Sloveniji in 
ugotovitve okrepila z lastnim etnografskim raziskovanjem. S pomočjo literature in pogovorov 
oziroma intervjujev s ključnimi predstavniki posameznih skupin bom torej poskušala priti do 
ugotovitev o identiteti in integraciji Romov na jugovzhodu in severovzhodu Slovenije. Prav 
tako pa bom poskušala ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na njihovo identifikacijo. 
Terensko raziskavo sem opravila v Novem mestu, Ljubljani, Murski Soboti in Lendavi, kjer 
sem s polstrukturiranimi intervjuji s ključnimi predstavniki prišla do želenih podatkov. Prav 
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tako pa sem obiskala romsko naselje Pušča v Murski Soboti in romsko naselje Dolga vas v 
Lendavi.  
Intervjuje sem opravila s samimi Romi njihovimi ključnimi predstavniki, za katere sem 
predvidevala, da mi bodo dali želene informacije. Ti ključni predstavniki so bili: zaposleni na 
Inštitutu za narodnostna vprašanja, direktor Urada za narodnosti Republike Slovenije, zaposleni 
na Razvojno izobraževalnem centru Novo mesto, direktorica in uslužbenka Ljudske univerze 
Lendava, romska svetnica v občini Lendava, romski svetnik v občini Murska Sobota in dva 
romska študenta, prvi z nazivom znanstvenega magisterija in druga z nazivom doktorica 
jezikoslovja.  
Vsi omenjeni intervjuji so potekali v sproščenem okolju v romskih naseljih ali pa v prostorih 
institucij. Zaradi anonimnosti pri uporabljenih podatkih iz intervjujev uporabljam pri navedbah 




2. TEORETSKA IZHODIŠČA 
2.1. IDENTITETA  
Pojem identitete je zelo širok in ima različne pomene. Po eni strani je identiteta izraz unikatnosti 
in individualnosti. Nanaša se torej na identiteto jaza, ki tako razlikuje eno osebo od drugih. Po 
drugi strani pa se pojem identitete nanaša tudi na lastnosti, s katerimi se ta bolj ali manj unikatna 
in individualna oseba poistoveti. V tem primeru je identiteta kolektivna in se nanaša na etnično 
identiteto, ki daje ljudem/družbam poglavitne skupne značilnosti, s pomočjo katerih se 
identificirajo kot pripadniki skupine (glej Lukšič-Hacin 1999: 49‒51). Lastnosti ali 
označevalci, ki navadno tvorijo takšno etnično identiteto so: skupni jezik, skupna zgodovina, 
dediščina, ustna izročila, vera in podobno. V tem smislu Ule (2000: 3) pravi: »Identiteta je 
način, na katerega se posamezniki ali kolektivitete razlikujejo v primerjavi z drugimi 
posamezniki ali kolektivitetami« (Ule 2000: 3). Pojem identitete torej sestavljata dva vidika. Na 
eni strani našo identiteto opredeljuje tisto, kar nas enači z drugimi pripadniki, s katerimi si 
delimo različne skupne lastnosti, kot so dediščina, kultura in tako naprej. Na drugi pa našo 
identiteto enako pomembno opredeljujejo razlike, pripadniki drugih, navadno sosednjih ali 
kako drugače sorodnih skupin  (Repič in drugi 2007: 10).   
Prvi, ki je pojem identitete pripeljal v splošno rabo, je bil Erik H. Erikson leta 1959. Erikson je 
bil razvojni psiholog. Zanj je bila osebna identiteta locirana globoko v nezavedno kot trpežen, 
obstojen in vztrajen občutek lastne eno(tno)sti. Tudi v primeru dramatične oziroma travmatične 
izkušnje ali prehoda iz enega obdobja življenja v drugega individuum po njegovem mnenju 
ostaja pri zavesti o tem nedotaknjenem lastnem jazu (Erikson 2014: 23‒25) Za Staneta Južniča, 
še enega od avtorjev, ki je identiteto opredelil na najbolj splošni ravni, je najpomembnejša 
telesna identiteta. Tako pravi: »Brez telesne identitete ne more biti kake druge identitete« (1993: 
17). Človekova individualna identiteta pa ne more obstajati brez človekove družbenosti, saj 
definira posameznika glede na odnos do drugih (ibid.: 101). »V končni instanci posamezniku 
identiteto določajo drugi« (ibid.: 102).  
Tako Berger in Luckmann opredelita identiteto kot »element subjektivne realnosti« (1988: 
160), ki jo, kot smo videli, tvorijo tudi družbeni procesi in se zato konstruira v vzajemnem 
odnosu med posameznikom in družbo (Lukšič-Hacin 1999: 35). Kultura oziroma družba, v 
katero je posameznik rojen, v veliki meri določa njegovo identiteto. Američan bo imel drugačno 
identiteto kot na primer Francoz, identiteta potepuha bo drugačna od identitete uradnika in 
podobno (Berger in Luckmann 1988: 160‒161). Ker kultura prek različnih procesov, kot sta na 
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primer inkulturacija in socializacija, opredeljuje posameznikovo identiteto, je posameznikova 
identiteta odvisna tudi od tega, ali je posameznik rojen v večinski ali manjšinski kulturi ter tudi 
od odnosov, ki se vzpostavijo med obema kulturama (Lukšič-Hacin 1999: 35). Proces 
vzpostavljanja identitete gre torej skozi različne faze socializacije in odnosov posameznika z 
okolji, v katerih živi. Posameznik bo sprva svojo identiteto določal s posnemanjem drugih v 
primarni socializaciji, kjer pa bodo že določeni tudi temeljni pojmi posameznikove osebnostne 
identitete, ki sledi v naslednjih fazah njegove ali njene socializacije. Po vzpostavljeni 
osebnostni identiteti pa jo »kulturni/družbeni procesi ohranjajo ali spreminjajo (delno ali 
popolno) oziroma jo zajamejo procesi resocializacije« (Lukšič-Hacin 1999: 36).  
Pripadnik določene skupine pa ima praviloma več identitet. Katerina Frekov in Teja Hlačer to 
opredelita kot »stanje multiplih identitet« (2010: 198). »Ukoreninjeni smo v mnogih 
pripadnostih, sočasno smo lahko tesar, komunist, katoličan in Hrvat« (Lowenthal 1998: 55). 
Pri posamezniku, ki se istoveti z različnimi identitetami, pa prihaja do »situacijskega, 
kontektstualnega uravnovešenja« (Lukšič-Hacin 1999: 43). Stane Južnič to deljenost identitete 
imenuje premikajoča se oziroma fluktuirajoča identiteta: »tako imenujemo tisto [identiteto], ki 
je nestalna, prilagodljiva in v tem smislu nekonkluzivna…//…ki bi ji lahko rekli tudi 
fluktuirajoča, torej nestanovita in kolebajoča se« (1993: 132). Immanuel Wallerstein pa 
namesto o multiplih ali premikajočih se identitetah govori o »dvoumnih identitetah«. Po 
njegovem bodo pripadniki iste skupine različno odgovarjali o svoji identiteti.3 Človek se lahko 
identificira z več družbenimi identitetami, ki se spreminjajo glede na dane situacije. Identiteta 
torej ni stalna in prirojena, temveč situacijska in procesualna in se »oblikuje ob stiku med 
posameznikom in družbeno situacijo« (Eriksen 2009: 320). Ob vsem povedanem je lahko 
posameznik obenem član neke skupnosti, spola, socialnega razreda, vasi, interesne skupine, 
sorodstva, akademske ali delavske skupnosti in še in še, predvsem pa je tudi državljan države, 
v kateri živi. Opredeljuje ga torej več identitet. »Posameznik se lahko istoveti z različnimi 
skupinami in v njih zavzema različne položaje oziroma igra različne vloge« (Lukšič-Hacin 
1999: 43). 
Identiteta je torej kompleksen pojav, ki je družbeno pogojen. Družba pa identiteto pogosto 
oblikuje glede na politični kontekst. Narodi, etnične in narodne manjšine, skupine in podobno  
skonstruirajo identiteto glede na lastno korist ter »izumljajo posebno dediščino, v kateri 
odsevajo stereotipe, ki pripisujejo vrline Nam in jih zanikajo Drugim« (Jezernik 2010: 16). Tudi 
                                                          
3 Glej zbornik Race, Nation, Class: Ambiguous Identities. Spletni vir: http://rebels-
library.org/files/ambig_ident.pdf, prebrano 13.04.2019.  
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Thomas Hylland Eriksen trdi, da je še posebej za konec 20. stoletja značilna raba etnične 
identitete za politične cilje. Uporablja se kot družbeni konstrukt, kjer v danih situacijah služi za 
vzdrževanje etničnih meja, ohranjanje kulturnih razlik, ki so lahko resnične ali neresnične in 
podobno (2009: 320‒321). Definiranje identitete posameznika torej ni trdno zasidrano, temveč 
se spreminja v času in prostoru in je odvisno tudi od drugih. Na tem mestu  pa lahko pri identiteti 
govorimo tudi o tako imenovani krizi identitete. Ta je povezana s priznavanjem določenih 
identitet – etnične, skupinske in tako naprej (Lukšič-Hacin 1999: 40). Določene manjšinske 
skupnosti se tako ne priznava, problem pa nastane, ko posameznik v določeni manjšinski 
skupnosti opredeljuje sebe glede na mišljenje drugih. »Identiteta je namreč odvisna od priznanj 
in pripoznanj, ki jih je posameznik deležen v očeh drugih« (Južnič 1993: 106‒107). Mnenje 
drugih torej vpliva na posameznikovo identiteto: posameznico na primer vidijo kot manjvredno 
in podrejeno, in tako bo posameznica to predstavo ponotranjila in lahko slednjič dejansko 
postala manjvredna in podrejena (Taylor 1992: 25).  
2.2.  PRIMORDIALIZEM, ETNIČNOST, ETNIČNE SKUPINE 
Preučevanje etničnosti in etničnih skupin je še do sredine petdesetih let temeljilo na 
predpostavki, da je etničnost nekaj vrojenega in občutenega. Starim antropološkim teorijam in 
pisanju je namreč takrat še vedno dominiral primordialistični diskurz, ki trdi, da je na svetu več 
ločenih skupin, vsaka od teh skupin pa ima svoj izvor, etnično identiteto, kulturo in jezik (Repič 
in drugi 2007: 11‒12). Pripadnikom nekega naroda ali etnične skupine pa je bilo po tem 
naziranju skupno, da si delijo prepričanje o izvoru svoje skupnosti (Connor 1994: 202).  
Osemdeseta leta prejšnjega stoletja so v družbene vede prinesla potrebo po preučevanju 
etničnosti. Etnična gibanja so se namreč v šestdesetih in sedemdesetih letih razmahnila iz 
zahodne Evrope in Amerike po vsem svetu in potrebno jih je bilo na novo opredeliti (Nećak 
Lük 1997: 188). Tudi v antropologiji se je zanimanje za etničnost in etnične skupine začelo 
odločneje kazati že v šestdesetih letih, kar sovpada s časom, ko so se spremenili tudi dotedanji 
diskurzi antropološkega pisanja o družbi in kulturi in so se na novo vzpostavljali koncepti za 
opredeljevanje različnih skupin, od plemena do etničnih skupin in naroda (Repič in drugi 2007: 
12). Pojem etnične skupine je tako v osnovi nadomestil predhodno rabljen pojem »plemena«, 
istočasno pa je nakazal, da pri etničnih skupinah ne gre več za dihotomijo med »Nami« in 
»Drugimi«, saj praktično vsako državo sestavljajo različne etnične skupine (Eriksen 2009: 308). 
Primordialistično predpostavko o nespremenljivih in statičnih »plemenskih« družbah je torej 
zamenjal postmoderni koncept etničnosti, ki etnično skupino razume kot spremenljivo in 
dinamično skupnost (Repič in drugi 2007: 12). Etničnost je potemtakem dinamična kategorija, 
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ki »človeka definira z rojstvom v določeno etnično skupnost, se prepleta z dinamično, privzeto 
razsežnostjo etničnega, ki pomeni možnost izbire pri prevzemanju in transmisiji etnične 
dediščine« (Nećak Lük 1997: 188).  
Moderni koncepti pojma etničnosti in preučevanja etičnih skupin tako ne zdržijo več 
primordialističnih trditev. Konec šestdesetih let prejšnjega stoletja je razvoj opredeljevanja 
skupnosti zaznamovalo delo Fredrika Bartha Ethnic Groups and Boundaries: the Social 
Organization of Culture Difference, kjer je avtor zavrnil primordialistično teorijo. Barth (1969) 
je zavrnil podobo ločenih družb in pokazal, da so ravno meje med določenimi skupinami 
ključne za konstrukcijo njihove etnične identitete (9‒10). Inicialni koncepciji Barthovih meja 
med etničnimi skupinami, ki jim omogočajo notranjo homogenizacijo in samoidentifikacijo, je 
nadalje sledil Cohen (1998), ki je skupnost postavil predvsem v sfero zavesti o (lastni) 
skupnosti: »Zavest skupnosti je ujeta v percepcijo njenih meja, meja, ki jih ljudje oblikujejo 
med interakcijo« (13). Etničnost oziroma etnična identiteta pride torej najbolj do izraza ob 
interakciji s pripadniki drugih skupin, nosilcev druge kulture. »Da se etničnost pojavi, morajo 
biti skupine vsaj minimalno v stiku in ohranjati predstavo, da so si med seboj kulturno različne« 
(Eriksen po Repič 2002: 218). Ob interakciji se torej posamezne skupine začnejo zavedati svoje 
»drugačnosti« oziroma od sosedov različne kulture, ki v resnici ne obstaja, ampak je družbeni 
konstrukt, s pomočjo katerega se vrši proces samoidentifikacije (Eriksen 2009: 309). Za razliko 
od starih konceptov etničnosti, ki temeljijo na enakosti znotraj neke družbene skupine, moderni 
koncepti etničnosti tako temeljijo na razlikah med etničnimi skupinami (Nećak Lük 1997: 189). 
Tako tudi Repič (2002) v svojem novejšem razpravljanju o etničnosti ugotavlja, da »etnična 
skupina dejansko nima lastne, enkratne in izolirane kulture, temveč lastno družbeno 
organizacijo kulturnih razlik« (218).   
Identiteta se tako vzpostavlja in ohranja »skozi nenehen proces interakcij« (Repič 2002: 221), 
istočasno pa je »odvisna od številnih individualnih in družbenih dejavnikov« (Nećak Lük 1997: 
190). Etnična identiteta4 določene skupnosti je torej skupinska identifikacija, ki jo posameznik 
podeduje s procesi inkulturacije in socializacije, ki se oblikuje ter ohranja skozi procese 
interakcij in je odvisna od drugih dejavnikov. »Posameznikova etničnost identitete je povezana 
s pojavnimi oblikami etničnih skupnosti« (Lukšič-Hacin 1999: 50). Kljub temu, da pripadniki 
določenih skupin »predpostavljajo neke medsebojne podobnosti in razlike pri drugih« (Repič 
                                                          
4 Slovenski filozof Ivan Urbančič je kot drugo ime za etnično identiteto predlagal pojem etnos, ki naj bi se 
uporabljal za družbe s skupnim izvorom in skupno kulturo. Pod tem pojmom lahko torej najdemo etnične lastnosti 
neke skupnosti (1989: 167).  
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2002: 222), pa bi bila trditev, da imajo vse etnične skupine skupno mišljenje in voljo, napačna, 
saj si na primer »nekateri njihovi člani želijo neodvisnost, drugi pa so zadovoljni z jezikovnimi 
pravicami v okviru obstoječe države« (Eriksen 2009: 328). Etnično skupino torej sestavljajo 
posamezniki, ki sicer pripadajo isti kulturi oziroma isti skupnosti, vendar pa med njimi hkrati 
obstajajo tudi velike razlike (Caws 1994: 374‒375). Pomembno je tudi, da se etnična identiteta 
lahko spreminja, kljub temu, da je eden izmed ključnih elementov etničnih skupin skupna 
zgodovina in tradicija, ki pa ima večkrat politično funkcijo (Eriksen 2009: 314). 
Etnična identiteta je dinamična kategorija, kar pomeni, da se spreminja v času in 
družbenem kontekstu. Formiranje etnične identitete je proces, v katerem posameznik 
raziskuje in sprejema odločitve o vlogi etničnosti v svojem življenju. Ob tem se 
posamezniki v procesu formiranja etnične identitete srečujejo s kulturnimi razlikami v 
odnosu do večinske (dominante) skupnosti in z nižjim statusom manjšinske etnične 
skupnosti (Phinney po Medvešek 2007: 205‒206) 
Identiteto bodo torej pri medsebojnem stiku med več etničnimi skupnostmi spremenili tisti, ki 
so pripadniki manjšinske skupnosti ali etnije in ki »živijo v neuravnoteženem družbenem 
položaju« (Nećak Lük 1997: 198) oziroma tisti, ki so v podrejenem političnem položaju 
(Eriksen 2009: 330).   
Etnična identiteta (skupinska identifikacija) skupaj z etnično organizacijo (politiko) sestavlja 
pojem etničnosti (Eriksen 2009: 314). Etničnost pa je skupaj z družbenim razredom pogosto 
kriterij za klasifikacijo posameznikov ali skupin v razrede. Ne izraža se skozi 
institucionalizirano politiko, temveč skozi vsakodnevne prakse oziroma vsakdanje klasifikacije 
ljudi. Da je to mogoče, morajo posamezniki ali skupnosti verjeti, da obstajajo med ljudmi in 
njihovimi skupinami razlike v načinu življenja, kulturi, rasi in podobno. Tovrstne klasifikacije 
pa navadno temeljijo na poenostavljenih opisih drugih skupnosti oziroma na stereotipih in 
predsodkih (Eriksen 2009: 318). Slednji tvorijo skupaj s klasifikacijami ljudi ideološko 
obarvane trditve in podobe, s čimer določeni akterji opravičujejo svoje poenostavljenje poglede 
ali diskriminatorna dejanja, istočasno pa tudi vzdržujejo etnične meje in družbeno stratifikacijo 




2.3. STEREOTIPI IN PREDSODKI 
Stereotipi so posplošena mnenja brez preverjenih in dokazanih informacij. Kot taki »pomenijo 
posploševanje delno točnih, vendar večinoma nepreverjenih, površnih sodb o človeku ali 
skupini ali skupnosti« (Ule 1992: 178). Prvi, ki je definiral pojem stereotip, je bil ameriški pisec 
Walther Lippman, ki je leta 1922 v svoji knjigi Public Opinion zapisal, da »večino stvari najprej 
definiramo in šele potem vidimo. V zmedi zunanjega sveta opazimo samo tisto, kar je za nas 
naša kultura že definirala, in težimo k temu, da vse gledamo, vidimo v stereotipnih oblikah naše 
kulture« (Lippman 1961: 81). Kultura je torej ključnega pomena za razvoj stereotipov. Seveda 
je tvorjenje stereotipov do določene meje nujno za razumevanje kompleksnosti sveta, vendar 
pa dobijo tako trdno in odločilno obliko šele pod družbenim vplivom (Jonaš 2013: 300).  
S pomočjo stereotipov posamezniki ali skupine označujejo druge posameznike ali družbene 
skupine glede na njihov izgled, vedenje in druge lastnosti. Stereotipi so največkrat 
zakoreninjeni globoko v družbeno miselnost in se prenašajo iz  generacije v generacijo (Šabec 
2006: 22). Posameznik pripisuje določeno strukturo svetu, v katerem živi in na takšen način 
določa, kako se obnašati oziroma kakšno obnašanje lahko pričakuje od drugih. V ta namen 
ustvarja stereotipe pripadnikov različnih družbenih skupin in tudi pripadnikov svoje skupine. 
Stereotipi posamezniku torej pomagajo pri labirintu informacij, katerih količina in 
kompleksnost presegajo njegove kognitivne zmožnosti. (Jonaš 2013: 297‒298). V tem smislu 
lahko torej rečemo, da je »stereotip rezultat poenostavljanja, ki blažje rečeno služi 
obvladovanju kompleksne stvarnosti« (Ule 2009: 179). Stereotipi imajo torej določene funkcije, 
ki nam pomagajo pri sprejemanju informacij. Prav tako pa omogočajo predvidevanje in 
pomagajo voditi interakcijo med posamezniki iz različnih skupin (Bodenhausen in Morales 
2013: 236). Stereotipi imajo več funkcij (Ule 2009: 183): 
 kognitivna funkcija, pri kateri stereotipi pomagajo poenostaviti informacije in s tem 
predstave o svetu, 
 motivacijska funkcija, pri kateri se s pomočjo stereotipov ohranjajo določene družbene 
vrednote, 
 normativna funkcija, pri kateri se s pomočjo stereotipov ohranjajo in ustvarjajo 
določene družbene norme, 
 razlagalna funkcija, pri kateri s pomočjo stereotipov posamezniki ali družbene skupine 
razlagajo družbene dogodke, 
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 razlikovalna funkcija, pri kateri stereotipi služijo kot okvir za ohranjanje pozitivnih 
razlik med družbenimi skupinami.  
Glede na svoje funkcije stereotipi nimajo vedno negativne konotacije. Lahko bi rekli, da so 
stereotipi »vrednotne reprezentacije družbenih pojavov in ljudi, ki predstavljajo oblike sodb z 
negativnimi ali pozitivnimi konotacijami« (Šabec 2006: 22). Napačne stereotipne predstave 
nastanejo zaradi ideološke in politične naravnanosti (Ule 2009: 184). Problem pa nastane, ko 
stereotipi vodijo v predsodke. Predsodek je Allport (1954) definiral kot »sovraštvo, ki temelji 
na napačnih in rigidnih posplošitvah« (Allport po Ule 1999: 13). Za razliko od stereotipov sta 
za predsodke značilna ocenjevanje in vrednotenje družbenih skupin ali posameznikov. Problem 
pri predsodkih je, da se hitro širijo in jih tako posamezniki kot družbene skupine tudi hitro 
ponotranjijo. Zato so »najtrdovratnejše mikroideologije vsakdanjega sveta« (Ule 2009: 187). 
Istočasno pa hitro postanejo ideološko orodje, prek katerega se opravičujejo dejanja proti 
osebam, ki so njihov predmet. Še huje pa je, ko te osebe ponotranjijo vsebino predsodkov in jih 
začnejo s svojimi dejanji opravičevati (Ule 2009: 186‒188). Predsodki se lahko sicer izražajo 
tako v lažji kot v težji obliki. Ameriški psiholog Gordon Willard Allport (1954) pa je to 
izražanje predsodkov razdelil na pet stopenj: i) opravljanje, ii) izogibanje, iii) diskriminacija, 
iv) nasilje in v) genocid. Prvi dve obliki sta razširjeni skoraj v vseh družbenih skupnostih, 
medtem ko so ostale tri oblike »družbeno organizirani množični pojavi« (Ule 2009: 189).  
Kako torej nastanejo stereotipi in predsodki? Posamezniki ponotranjijo stereotipne predstave o 
drugih ter na ta način potrjujejo njihovo manjvrednost. Pogosto namreč stereotipi določene 
lastnosti pripisujejo pripadnikom drugih skupin, jih tako enačijo s celotno skupino in to skupino 
zaradi pripisanih lastnosti naredijo za manjvredno. Pri tem lahko govorimo tudi o 
avtostereotipih oziroma stereotipih, kjer posamezniki ali skupine pripisujejo pozitivne lastnosti 
svoji etnični ali družbeni skupini. Na drugi strani pa obstajajo tudi heterostereotipi, kjer se drugo 
skupino navadno ocenjuje z negativnimi lastnostmi, ki so lahko posplošene na cele populacije 
(Ule 2009: 180‒181). Uporaba predsodkov in stereotipov je pogostokrat nezavedna ter se izraža 
v vsakdanjem diskurzu in se reprezentira skozi govor, anekdote, šale, medijske informacije, 
politiko, popularno kulturo, filme in podobno (Ule 2009: 186).  
Veliko vlogo imajo pri stereotipih in predsodkih tudi etnični stereotipi, ki generalizirajo  
določene značilnosti na celotno etnično skupino oziroma narod. Pri tem nastajajo stereotipi kot 
so: Španci so leni, Indijci so revni, Črnogorci so leni, Romi kradejo in podobno. Ti stereotipi 
in predsodki se kažejo v nespoštljivem in pogosto tudi sovražnem ter ponižujočem odnosu do 
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stereotipiziranih, povod za takšen odnos pa je lahko vera, razlike v načinu življenja, vrednote, 
obnašanje in podobno (Ule 2009: 186). Eden izmed glavnih generatorjev, ojačevalcev in 
reproducentov stereotipnih podob in predsodkov pa so množični mediji.  
2.4. MEDIJSKI DISKURZI KOT PODLAGA ZA ŠIRJENJE STEREOTIPOV IN 
PREDSODKOV 
Z industrializacijo, urbanizacijo, modernizacijo, tehnološkim napredkom in globalizacijo se je 
družba zelo spremenila. Danes skoraj ne vidimo ljudi brez mobilnih naprav in vseh mogočih 
komunikacijskih in informacijskih tehnologij, ki so značilne za 21. stoletje. Z vedno hitrejšim 
in boljšim internetom, ki povezuje cel svet, novice iz enega dela celine na drugega »priletijo« 
v nekaj sekundah. Pri tem pa imajo mediji drastičen vpliv tudi na mišljenje ljudi. Množični 
mediji so torej glavni vir pridobivanja podatkov v večini držav, vplivajo na mnenja ljudi in 
prvič, pogosto spremenijo njihovo mišljenje z zagotavljanjem ustreznih informacij, in drugič, 
imajo neposredni vpliv na obnašanje ljudi s prepričevanjem (Enikolopov in Petrova 2017: 1‒
3). Osrednja vloga medijev je reproduciranje dihotomije med »nami« in »drugimi«, pri čemer 
smo »mi« pripadniki večinskega naroda, »drugi« pa pripadniki manjšinskega. Večinsko 
prebivalstvo je pri tem predstavljeno kot pozitivno, manjšinske skupine pa kot negativno 
prebivalstvo. Raziskovalci ugotavljajo, da imajo mediji tudi ključno vlogo pri opravičevanju 
etnične neenakosti oziroma manjvrednosti etničnih manjšin (Erjavec in drugi 2000: 7‒10).  
S selekcijo namreč mediji  prikazujejo le tiste informacije, ki so privlačne za občinstvo, 
istočasno pa te informacije delujejo kot družbeno in kulturno veljavne resnice. S tako 
imenovano tehniko favoriziranja se poslužujejo poudarjanja točno določenih informacij, 
istočasno pa druge informacije prikrivajo (Erjavec in drugi 2000: 7‒10). »Vpliv medijev na 
občinstvo se ne kaže le v tem kaj povedo, ampak pomembneje, v tistem česar ne omenjajo« 
(Lazarsfeld in Merton 1999: 28).  Določene, favorizirane informacije se v medijih tudi 
velikokrat ponavljajo, medtem ko so druge informacije marginalizirane, izključene ali pa 
predstavljene kot grožnja dominantni družbeni skupini (Branston in Stafford 2003: 90). Niso 
torej pomembne samo subjektivno obarvane informacije, temveč tudi to, kar mediji zamolčijo.   
Nizozemski sociolog van Dijk (1992) trdi, da so ravno mediji tisti, ki reproducirajo 
neenakopravnost etničnih skupin ter etnične stereotipe (68). »Dominanti mediji reproducirajo 
evropocentrizem, spolne, rasne in etnične stereotipe…//…in prek tega vplivajo na identitete 
posameznikov« (Stam in Shohat 1994: 302‒313). Teme, kot so etnične skupine, migranti, 
manjšine in podobno so zanimive ravno zato, ker s pomočjo diskriminacij, stereotipov in 
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predsodkov povečujejo povezanost večinskega prebivalstva, istočasno pa izključujejo 
manjšinsko prebivalstvo (van Dijk 1992: 88). Poročanja o etničnih in marginalnih skupinah ni 
veliko, zato seveda primanjkuje informacij in virov o tej tematiki, mediji pa na ta način 
selekcionirajo informacije in s tem reproducirajo stereotipe, predsodke, pa tudi rasizem (van 
Dijk 2000: 37). Mediji imajo torej možnost širjenja informacij, ki pa so vedno politično 
obarvane in s tem neobjektivne. Politiki imajo namreč velik vpliv na medije in informacije, ki 
jih ti širijo. Na ta način širijo svojo ideologijo in pridobivajo privržence. Tako imajo tudi 
sodobni, in ne le tradicionalni mediji, še vedno močno ideološko in politično funkcijo.  
Mediji imajo danes osrednjo vlogo pri postavljanju kazala pomembnosti tem, o katerih 
poteka javna razprava, tem, o katerih razmišljajo in se pogovarjajo ljudje. Z izbiro tem, 
virov, žanrske predstavitve, jezika in stila, vsak dan konstruirajo in reproducirajo 
predstavo o »nas« kot pripadnikih večinskega naroda in o »njih« kot pripadnikih 
manjšine. Občinstvu ponujajo le nekatere kulturne vzorce, jim dodajo nove pomene in 
jih delajo zdravorazumske , obče veljavne in edino pravilne. (Erjavec in drugi 2000: 7)  
Kot ugotavljajo Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000: 17), je poglavitna funkcija množičnih medijev 
predstavljati zgodbe. Na ta način informacije, ki so postranskega pomena, naredijo zanimivejše. 
Te zgodbe mediji pripovedujejo na različne načine in z različnimi sporočevalnimi taktikami. 
Najpogostejša taktika, ki jo navajajo omenjene avtorice, pa je »pozitiven ali negativen odklon 
od normalnosti« (prav tam). Torej, čim bolj vsebina medijske zgodbe odstopa od normalnosti, 
tem večji učinek doseže pri občinstvu. Te učinke pa dosegajo z dramatičnimi vzorci, ki vplivajo 
na posameznikova čustva (Stocker po Erjavec in drugi 2000: 27).  
Pri samem poročanju medijev Erjavec, Hrvatin in Kelbl (2000: 25‒34) obravnavajo tudi 
različne strategije argumentiranja, s katerimi mediji opravičujejo pisanje, ki pravzaprav ni 
družbeno sprejemljivo in pogosto meji na sovražni govor. Tovrsten negativni diskurz 
predstavlja večinsko prebivalstvo kot nevtralno in nedolžno (prav tam). Poglejmo si te strategije 
negativnega predstavljanja drugih nekoliko podrobneje. 
 Zanikanje nestrpnosti.  
Vemo, da so kakršnikoli predsodki in diskriminacije danes tako v Sloveniji kot v večini 
držav prepovedani. Ravno zato se mediji pri negativnem govoru o določenih 
posameznikih ali družbenih skupinah poslužujejo hkratnega zanikanja nestrpnosti. 
 Blažitve. 
Novinarji se pri poročanju, kjer se dogodki navezujejo na nestrpnost, predsodke, 
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diskriminacijo in podobno, poslužujejo strategije blažitve, kjer uporabljajo izraze, ki na 
videz delujejo nevtralni. S tem se »izogibajo nevtralnim sodbam« (Erjavec in drugo 
2000: 29).  
 Posploševanje. 
Tukaj mediji »razpršijo« krivdo in opravičujejo svojo obravnavo tako, da poudarijo, da 
imajo tudi drugi (na primer druge države) probleme z določenimi posamezniki ali 
etničnimi skupinami.  
 Upravičevanje. 
Tukaj gre za podobno strategijo kot pri strategiji blažitve. Mediji na eni strani obsodijo 
dejanje, ki je storjeno s strani večinskega prebivalstva, istočasno pa ga upravičujejo.  
 Obrnitev. 
Mediji pri strategiji obrnitve krivdo zvalijo na žrtev. 
 Strategija protinapada. 
Pri tej strategiji mediji združujejo strategijo zanikanja in strategijo obrnitve. Saj na eni 
strani zanikajo diskriminatorno obravnavo in jo istočasno pripišejo drugim, pogosto kar 
samim žrtvam obravnave.  
 Strategija »grešnega kozla«. 
V tem primeru mediji krivdo v celoti zvalijo na nekoga tretjega (Erjavec in drugi 2000: 
25‒34).  
Prav tako pa množični mediji pogosto predstavijo »podobo večinske družbe kot diametralno 
nasprotje podobe manjšinske skupine« (Erjavec in drugi 2000: 23). Večinsko prebivalstvo je 
torej predstavljeno kot dobro in nevtralno, etnične in druge družbene skupine pa so navadno 
predstavljene kot glavni krivci za negativne dogodke.  
2.5. ETNIČNE IN NARODNE MANJŠINE 
Politično vprašanje o obstoju in opredelitvi etničnih oziroma narodnih manjšin je aktualni 
mednarodni problem že vsaj nekaj desetletij. Ta problem je potrebno reševati dinamično, saj se 
etnične sestave prebivalstva hitro in nenehno spreminjajo, kar s seboj prinaša »nove potrebe 
etničnih skupnosti in njihovih pripadnikov« (Roter 2007: 8). Pri obravnavni etničnih ali 
narodnih manjšin je potrebno omeniti tudi, da ni določene definicije, ki bi ta dva pojma celostno 
opredeljevala. Če bi definicija obstajala, bi bile vseh manjšinskih pravic deležne tudi tiste 
narodne ali etnične, verske in jezikovne manjšine, ki bi ustrezale zapisanemu v definiciji (Roter 
2014: 121).  
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Seveda so se od samega začetka 20. stoletja oziroma od časa po prvi svetovni vojni mednarodne 
institucije v Evropi trudile vzpostaviti enotno definicijo, ki bi označevala in opredeljevala 
pojem manjšine. Vendar pa so imele različne države pri tem različne specifične interese. Na eni 
strani se države niso želele obvezati, saj bi neka definicija, ki jim ni ustrezala, narekovala 
obravnavo svojih manjšin. Na drugi strani pa so se tiste države, ki so imele svoje narodne 
manjšine v drugih državah, tudi niso strinjale s predlaganimi definicijami. V takih primerih so 
se definicije manjšin navadno zdele preozke in kot take niso zadovoljile vseh pravic, do katerih 
naj bi manjšine bile upravičene (Roter 2014: 127‒128). Podkomisija za preprečevanje 
diskriminacije in varstva manjšin je tako novembra leta 1986 sklenila, da se  »manjšine močno 
razlikujejo v njihovem izvoru, sestavi in značaju, zato je zelo težko priti do enotne, splošne 
definicije, ki bi bila splošno uporabna«.5  
Petra Roter (2014) je v delu Narodne manjšine v mednarodnih odnosih obravnavanje manjšin 
razdelila v tri sklope oziroma načine: pravni način, normativni način in implementacijski način. 
Poglejmo si jih nekoliko podrobneje.   
1.) Pravni način je bil značilen za obdobje po prvi svetovni vojni. V tem obdobju se je 
z manjšinami ukvarjalo Stalno meddržavno sodišče (Permanent Court of 
International Justice, v nadaljevanju PCIJ). V letih 1928 in 1930 je ta institucija na 
podlagi dveh konkretnih primerov postavila temelje za opredeljevanje manjšin, ki 
so združevali tako objektivne, kot tudi subjektivne kriterije za obstoj skupnosti 
oziroma manjšine. Prvi primer se je nanašal na pravice manjšinskih šol v Zgornji 
Šleziji, kjer je leta 1928 PCIJ določil, da »ima vsak državljan pravico, da na podlagi 
svoje vesti in lastne odgovornosti svobodno razglasi, da pripada ali ne pripada 
rasni, jezikovni ali verski manjšini in določi jezik učenca ali otroka, za katerega je 
glede izobraževanja, pravno odgovoren«.6 Drugi primer pa se je nanašal na 
svetovalno mnenje o določilih grško-bolgarske konvencije, ki je bila podpisana leta 
1919. PCIJ je tako leta 1930 določil, da je »obstoj skupnosti stvar dejstev in ne 
vprašanje prava«.7 Gre torej za »dejansko obstoječe skupnosti posameznikov, ki se 
razlikujejo od večinskega prebivalstva glede na kazalnike identitete« in glede na 
»željo ohranjati to drugačnost« (Roter 2014: 124). Sicer gre v teh dveh primerih za 
                                                          
5 Glej spletni vir: (https://digitallibrary.un.org/record/126347/files/E_CN.4_1987_WG.5_WP.1-EN.pdf, prebrano 
30.03.2019. 
6 Sodba PCIJ št. 12 (1928), 36. stran, 2. točka v Roter 2014: 123. 
7 Svetovalno mnenje PCIJ št. 17 (1930), 16. stran v Roter 2014: 124. 
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specifična primera, vendar so na njuni podlagi vseeno bile postavljene smernice za 
okvirno opredelitev manjšin.  
2.) Drugi način pa je bil normativni način, kjer so se mednarodne institucije istočasno 
trudile vzpostaviti zakone za pravice manjšin ter jih definirati in tako opredeliti, kdo 
je do teh manjšinskih pravil upravičen in kdo ne. Postaviti so torej hoteli enotno 
definicijo manjšin. Znotraj Organizacije združenih narodov sta tako leta 1946 
ustanovljena Komisija za človekove pravice in leta 1947 ustanovljena Podkomisija 
za preprečevanje diskriminacije in varstvo manjšin želeli priti do enotne definicije, 
ki bi bila zapisana v deklaraciji človekovih pravic. Kljub temu da so podali veliko 
predlogov, splošno veljavne opredelitve manjšin ni bilo mogoče vzpostaviti. Znotraj 
27. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah, ki se nanaša 
na manjšine, je tako Francesco Capotorti glede na opredelitve manjšin iz različnih 
držav vendarle opredelil manjšine kot »skupino, ki je številčno manjša od 
preostanka prebivalstva neke države, katere pripadniki – ki so državljani te države 
– posedujejo etnične, verske ali jezikovne značilnosti, po katerih se razlikujejo od 
drugih prebivalcev, in ki izkazujejo, čeprav samo implicitno, občutek solidarnosti, 
usmerjen k ohranjevanju njihove kulture, tradicij, vere ali jezika« (Capotorti po 
Roter 2014: 125). Ta definicija sicer »ostaja najodmevnejši poskus opredeljevanja 
manjšin na mednarodni ravni« (Roter 2014: 125), vendar ni bila splošno sprejeta. 
Podobno definicijo je leta 1991 predlagala Beneška komisija: »Termin 'manjšina' 
naj označuje skupino, ki je po številu manjša od ostalega prebivalstva v državi, 
katere pripadniki, ki so državljani te države, imajo etnične, verske ali jezikovne 
karakteristike drugačne od tistih, ki jih ima ostalo prebivalstvo, in ki jih vodi želja, 
da bi ohranili svojo kulturo, običaje, vero ali jezik«.8 Definicija narodne manjšine 
je bila nato v nekoliko drugačni obliki  definirana v Priporočilu Parlamentarne 
skupščine Sveta Evrope 1201 leta 1993. Čeprav termin »narodna manjšina« nima 
pravne podlage, se je »v Evropi uveljavil kot edini (krovni) koncept za skupnosti, ki 
uživajo posebno varstvo« (Roter 2014: 136).  
3.) Tretji način obravnave manjšin lahko imenujemo implementacijski. Po tem načinu 
se mednarodne institucije ne ukvarjajo več z iskanjem poenotene definicije za pojem 
manjšine, ampak se osredotočajo na iskanje tistih manjšin, ki jim morajo 
zagotavljati možnost ohranjana svoje identitete. Pri tem načinu gre torej za 
                                                          
8(Proposal for a European Convention, for the Protection of Minorities 1991, prebrano 11.03.2019). Spletni vir: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(1991)008-e.    
22 
 
udejanjanje manjšinskih pravic, kjer ni več pomembno iskanje enotne definicije, ki 
bi manjšine združila pod eno streho. Za implementacijo manjšinskih pravic v praksi, 
s katero se institucije ukvarjajo nekje od leta 1995, so tako zadolžene različne 
institucije, ki skrbijo za njen nadzor in realizacijo (Roter 2014: 137‒140). Pri 
udejanjanju manjšinskih pravic v praksi pa lahko izpostavimo tri  najpomembnejše 
institucije:  
 Svetovalni odbor, ki skrbi za nadzor nad implementacijo Okvirne konvencije 
Sveta Evrope,  
 Visoki komisar za narodne manjšine, ki skrbi za preprečevanje konfliktov v 
OVSE regiji, 
 Odbor za človekove pravice, ki skrbi za nadzor nad uresničevanjem določil 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (Roter 2014: 
139).  
Leta 1994 je Odbor za človekove pravice postavil tudi pomembno definicijo za manjšine v 27. 
členu Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah: 
Člen 27 podeljuje pravice osebam pripadnikom manjšin, ki 'obstajajo' v državi    
pogodbenici…//…Te pravice so preprosto pravice, za katere ne bi smeli biti prikrajšani 
posamezniki, pripadniki manjšin, da skupaj z drugimi člani skupine uživajo svojo 
kulturo, prakticirajo svojo vero in govorijo svoj jezik. Tako kot ni treba, da so državljani, 
tudi ni treba, da so stalni prebivalci. (Odbor za človekove pravice po Roter 2008: 54) 
Na ozemlju današnje Slovenije so že od nekdaj obstajale različne etnične skupine, ki so se 
spreminjale skladno z gospodarskimi in političnimi spremembami. Tudi po osamosvojitvi 
Slovenije so  te različne etnične skupine na slovenskem ozemlju obstajale, kot obstajajo tudi 
danes. Te skupine lahko razdelimo v dve kategoriji: 1. zgodovinske narodne manjšine in 2. 
»nove« narodne skupnosti, med katere uvrščamo predvsem pripadnike narodov, ki so skupaj s 
Slovenijo tvorili nekdanjo Jugoslavijo (Komac 2007: 1). Glede na zgoraj omenjeno definicijo 
manjšin bi v Sloveniji morale imeti tako kot italijanska, madžarska in druge manjšine, ki 
spadajo v eno ali drugo kategorijo, pravico do ohranjanja svoje kulture in identitete tudi druge 
manjšine, hkrati pa bi vse morale imeti enake pravice kot večinsko prebivalstvo. V praksi 




2.5.1. Proces integracije manjšin v dominantno družbo 
Pojem manjšine gre z roko v roki s pojmom integracije – sorodni pa so tudi pojmi asimilacije, 
segregacije,9 adaptacije in akulturacije. Pri opredeljevanju stikov oziroma odnosov med 
večinskim prebivalstvom in manjšinami so omenjeni pojmi v ospredju, v Evropi pa se je med 
njimi najbolj uveljavila integracija kot tisti prevladujoči termin, »s katerim se označuje procese 
(in njihove posledice) vključevanja priseljencev v novo družbeno okolje« (Bešter 2007: 106). 
Toda pojem integracije ne predstavlja enotnega koncepta, ampak »označuje širok dinamični 
krog procesov in situacij na različnih družbenih področjih« (Bešter 2007: 107). Kaj torej ta 
pojem pomeni? Najbolj osnovna opredelitev integracije je, da poteka prek ohranjanja svoje, 
lastne kulture in kulturnih značilnosti na eni strani (Eriksen 2009: 333) in vključevanja 
manjšinskega prebivalstva v širšo okolico oziroma v večinsko družbo na drugi (Bešter 2007: 
107). Leta 1952 je v Ekonomskem in socialnem svetu Organizacije združenih narodov nastala 
tudi bolj formalna definicija tega pojma, ki pravi, da je integracija »postopen proces, v katerem 
novi naseljenci postanejo aktivni udeleženci v ekonomskih, socialnih, javnih, kulturnih in 
duhovnih zadevah nove domovine. Gre za dinamičen proces, v katerem se vrednote oplajajo z 
medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in razumevanjem. V tem procesu najdejo tako 
priseljenci kot domačini priložnost za svoj lasten poseben prispevek«.10 Poglavitno pri 
integraciji je tako, da ima manjšinska skupnost pravico do ohranjanja svoje kulture, čeprav pri 
tem ne gre za simetrično ravnotežje (Penninx 2004: 3). Večinska družba namreč vseeno 
načeloma ne bo transparentno prevzemala kulturnih značilnosti manjšinske družbe, medtem ko 
bo manjšinska prevzela večinsko kulturo in do neke mere ohranila svojo. Pri slednjem je sicer 
vedno potrebno biti tudi previden, saj so v praksi številni primeri, ko na dolgi rok tudi večinska 
družba privzame marsikateri kulturni element od okoliških manjšinskih, od jezikovnih izrazov 
do prehranskih elementov, estetskih rešitev in podobnega.  
Mnogi teoretiki vidijo integracijo kot neko vmesno stanje med asimilacijo in ekstremnim 
multikulturalizmom (Bešter 2007: 107). Asimilacija (prisilna ali ne) je proces, pri katerem 
družba ali posameznik prevzame vse kulturne značilnosti večinskega prebivalstva oziroma 
druge skupnosti, svojo pa sčasoma popolnoma pozabi (Eriksen 2009: 332). Pri ekstremnem 
multikulturalizmu (lahko bi mu rekli tudi segregacija) pa gre za ohranjanje kulturnih značilnosti 
                                                          
9 Pri segregaciji gre za proces ločevanja manjšinskega in večinskega prebivalstva. Eriksen poda primer aparthaida 
v Južni Ameriki, kjer so bili temnopolti prebivalci ločeni od svetlopoltega prebivalstva na podlagi manjvrednosti 
prvih (2009: 332). Prepričanje o manjvrednosti je tako eden izmed temeljnih vzrokov za segregacijo.  
10 V: Best settlement practices. Settlement Services for Refugees and Immigrants in Canada. Canadian Council 
for Refugees, February 2018. Glej spletni vir: http://www.web.net/ccr/bpfina1.htm, prebrano 20.05.2019.  
24 
 
posameznih družbenih skupin do te mere, da te družbene skupine začnejo živeti medsebojno 
ločeno povsem prostovoljno (Bešter 2007: 107). Verjetno je za manjšine še najbolj »pozitiven« 
pojem adaptacija, pri čemer družbena skupina ohranja svojo kulturo, hkrati pa sprejema tudi 
kulturne značilnosti druge družbene skupine (Klinar 1986: 324). Pri adaptaciji gre torej bolj za 
ohranjanje svoje lastne kulture, medtem ko gre pri integraciji bolj za vključevanje manjšin v 
večinsko prebivalstvo.  
Začetek procesa integracije manjšin se začne takoj, ko pride določena manjšina ali skupnost na 
ozemlje večinskega prebivalstva. Trajanje integracije je odvisno od različnih dejavnikov, kot 
so na primer ‒ vera, izobrazba, kultura, ekonomski status in tako naprej. Integracija lahko traja 
tudi več generacij, zaključi pa se, ko se posameznik ali družbena skupina v večinsko 
prebivalstvo integrira v vseh vidikih, ki jih predvideva integracija. Ti vidiki so, prvič, kulturna 
integracija, pri kateri gre bolj za adaptacijo oziroma za ohranjanje lastnih kulturnih značilnosti 
in istočasno absorbiranje kulturnih značilnosti okolja, v katerega se posameznik ali skupina 
priseli. Kulturna integracija se torej nanaša na jezik, vero, vrednote, norme, vsakdanje življenje 
in podobno. Drugi vidik integracije je politična integracija, kjer so lahko priseljenci v politične 
zadeve vključeni aktivno, kar pomeni, da imajo na eni strani pravico do odločanja v zadevah 
»gostiteljske« politike (na primer volilno pravico), na drugi pa imajo pravico tudi do dejanskega 
aktiviranja svojih predstavniških teles (na primer kandidirajo s člani svoje skupnosti na 
volitvah). Tretji vidik integracije je integracija na področju izobraževanja, kjer je pomembno, 
da imajo priseljenci enake pravice in enakopraven dostop do izobraževalnih institucij ne glede 
na stopnjo izobraževanja. Istočasno pa morajo priseljenci imeti tudi pravico do učenja lastnega 
jezika v teh izobraževalnih institucijah. Četrti vidik je socialnoekonomska integracija, pri kateri 
je pomembno, da imajo priseljenci ne glede na raso, vero, narodno/etnično pripadnost (Bešter 
2007: 109‒113) in podobno enake možnosti za zaposlitev in dostop do drugih socialnih storitev, 
kot je na primer socialna podpora. Peti vidik integracije je poselitvena in bivanjska integracija, 
kjer morajo priseljenci imeti enake pravice in možnosti naseljevanja kjerkoli na ozemlju 
večinskega prebivalstva tako, kot ima takšno pravico večinsko prebivalstvo. Prav tako morajo 
imeti enake življenjske pogoje. Za neuspešno poselitveno in bivanjsko integracijo se največkrat 
šteje situacijo, v kateri je manjšinsko prebivalstvo zgoščeno na določenem ozemlju. Šesti vidik 
je pravna integracija, kjer priseljenci dobijo status državljana ali pa vsaj statusa osebe s stalnim 
prebivališčem. Sedmi vidik je družbena integracija, kjer so pripadnikom manjšinskih skupnosti 
omogočene družbene aktivnosti, kot je druženje z večinskim prebivalstvom in ne samo s 
prebivalci svoje etnične oziroma družbene skupine. Osmi vidik je identifikacijska integracija, 
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kjer je pripadnikom manjšin omogočena pravica do lastnega odločanja o svoji pripadnosti, ne 
glede na to, ali gre za versko, etnično ali nacionalno pripadnost. Posamezniku je skozi ta vidik 
integracije omogočeno, da lahko istočasno razvije nacionalno identiteto, prek katere se lahko 
poistoveti z lastno ali etnično identiteto, ki si jo deli s pripadniki svoje etnične skupnosti (Bešter 
2007: 109‒113).   
Navedene vidike integracije država oziroma njene pristojne institucije realizirajo z različnimi 
integracijskimi politikami, ki naj bi »omogočale, usmerjale in krepile enakopravno in celovito 
vključevanje dolgotrajnih priseljencev in njihovih potomcev v vse sfere družbenega, 
ekonomskega in političnega življenja ob hkratnem spoštovanju njihove pravice do 
ohranjanja…//…njihove posebne etnične, kulturne, verske ali druge identitete« (Bešter 2007: 
115‒116). 
Temelj vsake demokratične države je spoštovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin ter 
obenem postaviti stebre za njihovo uresničevanje. Temeljne človekove pravice demokratičnega 
političnega sistema so »enakost pred zakoni, izražanje narodne pripadnosti, pravica do 
uporabe svojega jezika in pisave, prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti, 
prepoved spodbujanja k nasilju in vojni ipd«.11 Istočasno mora vsaka demokratična družba 
»spoštovati etnične, kulturne, jezikovne in verske identitete vsakega pripadnika 
manjšine…//…ki pripadnikom manjšin omogočajo, da izražajo, ohranjajo in razvijajo 
identitete…«.12 Romsko prebivalstvo ima tako v Sloveniji kot tudi v Evropi in svetu svoje 
pravice (in dolžnosti). V Sloveniji imajo status narodne manjšine in kot bomo videli v 
nadaljevanju, status avtohtonega prebivalstva v desetih občinah po Sloveniji. V nadaljevanju 
magistrske naloge me bo tako zanimalo, kakšna je integracijska politika Romov v Sloveniji. 
Poskušala bom tudi preučiti, ali so Romi integrirani v vseh omenjenih vidikih, ki jih predvideva 
gornja razdelava pojma integracija.  
 
  
                                                          
11 Nacionalni program ukrepov za Rome vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 2010: 3. Glej spletni 
vir: http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/Program_ukrepov.pdf, pregledano 15.04.2019.  
12 Nacionalni program ukrepov za Rome vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 2010: 3. Glej spletni 
vir: http://www.un.gov.si/fileadmin/un.gov.si/pageuploads/Program_ukrepov.pdf, pregledano 15.04.2019. 
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3. ZGODOVINSKI IN GEOGRAFSKI KONTEKST 
3.1. ROMI – NAJVEČJA EVROPSKA ETNIČNA SKUPINA 
Romi so največja ‒ razkropljena etnična skupina v Evropi. Njihova številka se v Evropi giblje 
nekje med šest in dvanajst milijonov. Nahajajo se predvsem v osrednji, vzhodni in južni Evropi 
(Gheorghe in Mirga 2001: 1). So tudi skoraj edina etnična skupina, katere izvor in zgodovina 
še danes nista pojasnjena. Kljub njihovi številčnosti pri Romih ne moremo govoriti o naciji 
predvsem zato, ker nimajo svoje države. Mnogi raziskovalci, politiki in podobno jih tudi ne 
štejejo v kategorijo naroda, predvsem zaradi nestalnega naseljevanja in nomadstva 
(teritorialnost je eden izmed bistvenih elementov prehoda iz etnije v narod), kar seveda ni edini 
kriterij, po katerem bi določili njihovo narodno identiteto. »Romi so nesporno narod: so 
sorazmerno številčna, prostorsko razpršena, socialno razslojena, v različne skupine razdeljena, 
a navsezadnje organizirana populacija« (Zupančič 2014: 25). Romi so na številnih mestih 
seveda tudi stalno naseljeni, in sicer že več generacij (ibid.: 26). Nekateri raziskovalci pa 
označujejo romsko prebivalstvo za transnacionalno manjšino oziroma za »narod brez države«, 
»neteritorialni« ali »transnacionalni« narod (Gheorghe in Mirga 2001: 11). 
Problem identitete Romov je, da na eni strani mnogim ne predstavljajo homogenega naroda, na 
drugi pa so po večini definicij opredeljeni kot enotna etnična skupina z enotno kulturo (Repič 
in drugi 2007: 8). Na kulturo in identiteto posameznika kot tudi etnične skupine namreč v veliki 
meri vpliva tudi okolje, v katerem ta posameznik ali skupina živi. Romska kultura, kot tudi 
identiteta se je skozi leta integrirala oziroma prevzela določene segmente okolice, v kateri so 
naseljeni. Okolica jih najpogosteje ne povezuje z Romi živečimi drugod, saj so, kot že 
omenjeno zgoraj razkropljeni po vsej Evropi, hkrati pa številni živijo sedentarno na določenem 
ozemlju. »Romi so…//…tipičen narod v diaspori, ki se je oblikovala in spreminjala skozi 
stoletja in se pri tem navzela številnih značilnosti krajev…// (Zupančič 2014: 40).  
Zaradi zgoraj omenjenega tako ne moremo govoriti o eni kulturi, ki povezuje vse Rome. Bolj 
kot o eni romski kulturi lahko govorimo o zavedanju Romov o tem, da so Romi, na žalost 
večkrat na način stereotipnih podob, ki jih imajo o romskem prebivalstvu drugi. Prav tako imajo 
status stigmatiziranega drugega oziroma so, kot jih je poimenovala Judith Okely, 
»stigmatizirana manjšina« (1996: 22).  
Koncept naroda oziroma nacije ima pri Romih politično, simbolično in moralno vrednost. Kot 
prebivalci države tvorijo manjšino, kar je drugače od nacije znotraj nacije. Tako kot ostali 
prebivalci imajo enake pravice in svoboščine, kot manjšina pa so še dodatno zaščiteni z 
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manjšinskimi pravicami (Gheorghe in Mirga 2001: 11).  Prav tako ima pomembno funkcijo pri 
Romih tudi jezik. »Romski jezik je edina knjiga, ki so jo Cigani prinesli iz Indije; pomeni njihov 
kolektivni spomin in izraža poglede na svet tega naroda, na njih same in na druge narode. 
Njihov jezik je seznam materialne in duhovne kulture drugih narodov, s katerimi so prihajali v 
stik v času svojega dolgega in še ne dovolj raziskanega popotovanja« (Djurić in drugi 1988: 7). 
Tukaj lahko vidimo, da je eden izmed temeljev romske identitete ravno romski jezik. Na tej 
osnovi je k ohranjanju romske identitete veliko pripomogla Evropska listina o regionalnih ali 
manjšinskih jezikih. Vseeno pa lahko na tem mestu še omenim, da tudi to ni vedno razločevalen 
dejavnik oziroma temelj, ki bi veljal za vse Rome, saj v nekaterih državah, denimo v Španiji, 
in Veliki Britaniji, Romi ne govorijo romskega jezika (Repič in drugi 2007: 25).  
3.2. VPRAŠANJE IZVORA ROMOV 
Kot sem že omenila, sta zgodovina Romov, posebno pa njihov izvor, še danes pogosto nejasna. 
Ena izmed najbolj razširjenih (in tudi najbolj realnih) domnev je, da Romi prihajajo iz Indije, 
od koder so se po nekaterih teorijah začeli seliti med devetim in enajstim stoletjem, po drugih 
pa že na začetku našega štetja. Eden od tistih, ki je to tezo utemeljeval, je bil tudi slovenski 
filolog in slavist Franc Miklošič, ki je med leti 1872 in 1880 v dvanajstih zvezkih z naslovom 
O narečjih in selitvah evropskih Romov, obravnaval zgodovino in jezik evropskih Romov. 
Obstajajo pa tudi avtorji, ki trdijo, da se je romsko ljudstvo začelo seliti med sedmim in osmim 
stoletjem, in sicer zaradi osvajalnega pohoda Arabcev (Štrukelj 2004: 14). Možni vzroki selitve 
so tudi vremenske katastrofe sredi šestega stoletja in kastni sistem v Indiji. Pri slednjem naj bi 
Romi bili v najnižjih kastah (kar med drugim nakazuje tudi »kastno« poimenovanje različnih 
tamkajšnjih romskih skupin) in so zaradi tega položaja odšli v svet iskati boljše priložnosti 
(Zupančič 2014: 43). Vsi omenjeni razlogi pa so zgolj teze, saj, kot sem že omenila, razlog 
selitve še do danes ni docela dognan.  
Prav tako niso povsem pojasnjeni tudi tokovi njihovih selitev. Tudi tukaj namreč obstaja cela 
vrsta razlag in ugibanj, kam naj bi se romska ljudstva selila iz izvorne države Indije. O tokovih 
selitev Romov je možno črpati le iz ljudskega slovstva in mitologije (Zupančič 2014: 40), pa 
tudi iz preučevanja jezika. Romi naj bi tako izvorno prihajali iz Indije na podlagi jezikovne 
stratifikacije. Romski jezik sodi namreč v indoevropsko skupino oziroma v indijsko vejo 
indoevropske skupine. Strokovnjaki ocenjujejo, da je v romskem besedišču in slovnici več kot 
polovica besed iz sodobnega jezika severnega dela Indije (Jezernik 2006: 26). Ta jezik se je 
dolgo ohranjal zgolj prek ustnega izročila in dosegel pisno obliko šele ob koncu 20. stoletja. 
Razloga za tako pozen zapis romskega jezika sta predvsem prostorska razpršenost in socialno 
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stanje Romov, zaradi česar se je tudi  romski jezik že od nekdaj mešal z drugimi jeziki in 
kulturnimi prenosi. Posledica tega pa je, da ima romski jezik številne medsebojno precej 
različne oblike (Jezernik 2006: 27). Kljub temu, hkrati pa prav zaradi tega, so »lingvistične 
raziskave romskega jezika postale poglavitni vir za poznavanje njihove (Romske) zgodnje 
zgodovine« (Jezernik 2006: 26).  
Prve resnejše raziskave, ki nakazujejo izvor Romov iz Indije, so bile narejene šele v 
sedemnajstem stoletju. Temeljile so na podlagi podobnosti med indijskimi jeziki in romskim 
jezikom. Ta raziskovanja sicer niso ustvarila splošnih teoretskih okvirjev, tako so » … prva 
spoznanja pokazala le skupno jezikovno osnovo med nemškim tatinskim žargonom in ciganskim 
jezikom« (Štrukelj 2004: 13‒14). Vseeno pa so nakazala pravo smer razmišljanja in postavila 
temelje za nadaljnje raziskave. Prvi, ki je znanstveno dokazal analognost med ciganskim in 
indijskim jezikom, je bil nemški jezikoslovec Friedrich A. Pott. Na podlagi raziskovanj je 
ugotovil, da romski jezik izvira iz severne Indije ter da je soroden sanskrtu (Štrukelj 2004: 14). 
Prav tako je to povezavo našel madžarski duhovnik Istvan Vali leta 1753. V času enoletnega 
študija na Univerzi v Leidnu je opravil intervju s tremi študenti, ki so prihajali iz jugozahodne 
Indije, natančneje iz Malabarske obale. S pomočjo teh intervjujev je sestavil slovar s tisoč 
besedami. Po vrnitvi domov je ta slovar pokazal na Madžarskem živečim Romom in ugotovil, 
da zapisane besede razumejo (Fonesca 2007: 98). Zaradi neohranjenih pisnih dokumentov ali 
nasploh njihovega pomanjkanja, je bilo temu ustrezno težko natančno dokazati matično deželo 
Romov in ravno iz tega razloga so se raziskovalci oprli na »jezikoslovno analizo besedišča 
romskega jezika in tako rekonstruirali selitvene tokove« (Zupančič 2014: 40). 
Analizo selitvenih tokov na podlagi preučevanja jezika se je v svojih študijah lotil tudi že 
omenjeni Franc Miklošič (Štrukelj 2004: 14). Po njegovi teoriji, naj bi se Romi oziroma tako 
imenovana nomadska plemena selila v dveh skupinah. Prva skupina naj bi se najprej preselila 
v Afganistan in Perzijo (današnji Iran) ter kasneje nadaljevala selitev na območja Armenije, 
Turčije, Bizanca in nato Grčije. Druga skupina pa naj bi se preselila v Sirijo in Egipt ter severno 
Afriko in nato v Španijo (ibid.: 14‒15). Tudi avtor leksikona geografije, kulture in družbe 
Zimpel Heinz-Gerhard trdi, da so se Romi najprej naseljevali na območje Perzije (Zimpel po 
Zupančič 2014: 40). Tako Miklošičevo kot Heinz-Gerhardovo teorijo pa potrjuje tudi v virih 
večkrat omenjeno ime Gurbeti, ki v arabščini pomeni tujec (arab. garib-tujec) (Zupančič 2014: 
41). Poleg teh obstajajo tudi teorije, ki trdijo, da se je nomadsko pleme Romov naselilo že v 
Mezopotamijo, ki pa niso najbolj verjetne, saj so v Mezopotamiji v času preseljevanja Romov 
obstajale relativno trdne državne tvorbe (ibid.). Da je jezik postal tako pomemben identifikator 
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romskih selitev, je logično. Bolj ko so se namreč nomadske skupine Romov uspele integrirati 
v tokove večinskega prebivalstva in bolj, kot jih je to sprejelo medse, več okoliškega besedišča 
je prešlo v sporazumevalni romski jezik (Zupančič 2014: 44). V tem smislu je iz jezika mogoče 
razbrati tokove njihovih selitev in naselitev.  
Kot rečeno pa je najbolj verjetno, da so se Romi na evropsko ozemlje priselili med enajstim in 
šestnajstim stoletjem, kar prikazuje tudi spodnja Zupančičeva (2014) ponazoritev.  
 
Slika 1: Tokovi Romov v Evropo (Zupančič 2014: 43). 
Iz gornjega zemljevida (Slika 1) lahko vidimo, da so se indijske romske skupine začele v južno 
in jugovzhodno Evropo ter severno Afriko preseljevati v dvanajstem stoletju. V štirinajstem 
stoletju so se preseljevale (iz Grčije) po Balkanskem polotoku in v notranjost Evrope, kar 
potrjujejo tudi viri iz leta 1340, 1378 in 1387, kjer so v arhivskih listinah omenjene različne 
ciganske družine in skupine (Štrukelj 2004: 15). V petnajstem stoletju so se iz notranjosti celine 
preseljevale na Apeninski polotok in v zahodno Evropo, nekatere indijske skupine pa so v istem 
stoletju prišle iz severne Afrike in se naselile na Iberski polotok. V šestnajstem stoletju so iz 
zahodne in celinske Evrope indijske skupine naselile tudi sever Evrope in Skandinavijo 
(Štrukelj 2004: 15). Po tej slikovni ponazoritvi so se torej Romi v Evropo začeli preseljevati v 
dvanajstem stoletju. Kot lahko vidimo, se je njihova selitev praktično zaključila do šestnajstega 
stoletja. Romi pa niso naseljeni samo v Evropi, temveč tudi v Ameriki. Tja so se po vsej 
verjetnosti naselili v devetnajstem in dvajsetem stoletju, ko so se v Ameriko množično 
preseljevali tudi pripadniki ostalih evropskih narodov. Amerika je bila kot gospodarsko rastoča 
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država tudi za Rome sinonim za novo življenje. Tja so se naseljevali tako iz vzhodne, kot iz 
srednje Evrope in iz Španije (Zupančič 2014: 45).  
Franc Miklošič je Rome v Evropi razdelil glede na države, v katerih so naseljeni, in sicer je po 
tej klasifikaciji naštel kar trinajst romskih skupin. Toliko je imenoval tudi narečij romskega 
jezika, ki so nenazadnje posledica prevzemov besedišča večinskega prebivalstva, kjer so se 
ustalili. Te skupine so: grška, romunska, madžarska, moravško-češka, nemška, poljsko-
litavska, ruska, finska, skandinavska, italijanska, baskovska, anglo-škotska in španska. Med 
njimi naj bi bil grški romski jezik najbolj podoben izvornemu indijskemu dialektu (Štrukelj 
2004: 15).  
Na položaj Romov v Evropi in še posebej v Sloveniji so po priselitvi in ustalitvi pomembno 
vplivali tudi različni državni dekreti, na primer Marije Terezije, Filipa IV. in Jožefa II. iz 
osemnajstega stoletja, ki so z namenom postopne asimilacije Romom prepovedovali 
preseljevanja in naseljevanja (Štrukelj 2004: 17). Čas dekretov sovpada s časom stalnega 
naseljevanja Romov v Evropo in na ozemlje današnje Slovenije ter ustvarjanja prvih tako 
imenovanih romskih naselij.  
3.2.1. Alternativne teorije o izvoru Romov 
Najbolj verjetna teorija o izvoru Romov je torej, da so se Romi začeli preseljevati iz Indije. 
Obstajajo pa tudi druge, alternativne teorije. Ena izmed popularnih in široko razširjenih, čeprav 
zmotnih teorij je tudi, da so romsko prebivalstvo potomci Egipčanov. Druga, še ne ravno 
raziskana teorija pa pravi, da so Romi izgubljeno pleme Izraela. Poglejmo si ju nekoliko 
podrobneje.  
 Romi kot faraonovo ljudstvo. Eden izmed prvih, ki je dokazoval podobnost med Romi 
in Egipčani, je bil nemški naravoslovec in antropolog Johann Friedrich Blumenbach. 
Romsko poreklo je dokazoval na podlagi podobnosti lobanj med Romi in starimi 
Egipčani in tako tem predstavam dal tudi znanstveno verodostojnost (Jezernik 2006: 
24). To teorijo zagovarjajo tudi nekateri drugi raziskovalci, in sicer na podlagi 
Ezekielove prerokbe: »Egipčane bom razkropil med narode in jih razsejal po deželah« 
(Mayall po Jezernik 2006: 24). Tudi med Madžari naj bi bilo še danes razširjeno 
prepričanje, da so Romi »Farao nepe«, faraonovo ljudstvo (Kohn 1995: 213). Te razlage 
pa nimajo prave zgodovinske in znanstvene podlage. Razlog za to, da so se sploh 
pojavile, pa najbrž tiči v privzemanju identitete s strani samih Romov, saj je ponujala 
boljše možnosti za zaslužek. Tako so številni posamezniki prevzeli egiptovsko 
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identiteto in na ta način lažje dobili delo kot vedeževalci ali plesalci. Egipt je bil namreč 
sinonim za eksotične dežele in s tem etonimom so v štirinajstem stoletju v zahodni 
Evropi imenovali potujoče komedijante (Jezernik 2006: 25). Kasneje, ko so se v Evropi 
»pojavili« prvi Cigani, so jih večinoma imenovali z izpeljankami besede »Egipčan«: v 
angleščini so jih imenovali »gypsy«, v francoščini »gitan« in v španščini »gitano«. Te 
označbe so torej posledica napačne predstave o njihovem izvoru (Jezernik 2006: 25).  
 Romi kot izgubljeno pleme Izraela. Po tej teoriji naj bi se Romi v Indijo naselili iz svete 
dežele Izraela in predstavljajo biblijsko dvanajsto izgubljeno pleme (intervju AR). Eden 
izmed razlogov za pojav te ideje je, da so bili Romi v času holokavsta poleg Judov med 
najbolj preganjenimi etničnimi skupinami. Dokazovanje izraelskega porekla Romov se 
vrši predvsem prek podobnosti v kulturi in primerjav med genskima zasnovama Romov 
in Judov.13 Pri tem je potrebno povedati, da je to idejo začel širiti Izraelec Shmuel 
Avukia, ki je med branjem Biblije začel verjeti, da so Romi potomci Izraelskega 
plemena Simeon. Ustanovil je tudi judovsko-romski forum, kjer se zbirajo in 
medsebojno podpirajo privrženci te teorije.14 
Tako teorija o Romih kot egipčanskem narodu, kot tudi teorija o tem, da so Romi eno izmed 
izgubljenih plemen starodavnega Izraela znanstveno nista dokazani. Romologi se, kot rečeno, 
v večini strinjajo, da je najbolj realna teorija o izvoru Romov tista, ki pravi, da Romi prihajajo 
iz dveh pokrajin na severozahodu Indijske podceline, in sicer iz pakistanske pokrajine Sind in 
indijske pokrajine Pandžab, od koder so se začeli seliti od osmega stoletja dalje.  
3.3. ROMI V ZNANSTVENI LITERATURI  
O Romih je tako v Sloveniji kot tudi v Evropi in po svetu danes zapisanega že veliko. Obstaja 
vrsta gradiv o tem, kdo Romi so, od kod prihajajo, kako so se naseljevali, kakšna je njihova 
kultura in podobno. Obširnejše preučevanje Romov pa se je kot predmet osredotočenega 
zanimanja začelo v osemnajstem stoletju. V tem času so se začeli procesi identifikacije 
evropskih narodov, romsko prebivalstvo pa je postalo aktualna tema različnih piscev. »Čas 
preučevanja etnoloških, kulturnih in jezikovnih značilnosti je prinesel tudi vrsto ugotovitev o 
Romih, ljudstvu, ki je bilo takrat sporadično razširjeno po vseh evropskih državah« (Zupančič 
2014: 15). Zanimanje za romsko prebivalstvo je bilo tako razširjeno po vsej Evropi, pri čemer 
lahko govorimo tudi o začetkih »romologije« kot področju specializiranega znanstvenega 
                                                          
13 Glej spletni vir: https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-5248902,00.html, prebrano 15.03.2019. 
14 Glej spletni vir: https://www.tabletmag.com/scroll/250842/israeli-scholar-the-romani-people-are-descendants-
of-the-israelite-tribe-of-simeon, prebrano 15.03.2019. 
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raziskovanja in preučevanja v okvirih etnologije, jezikoslovja in kulture ene največjih etničnih 
skupin v Evropi (Zupančič 2014: 16).  
Prvo akademsko razpravo je o romskem oziroma »ciganskem« prebivalstvu je napisal nemški 
razsvetljeni zgodovinar Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann. Knjiga z naslovom Die Zigeuner, 
ein historischer Versuch über die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksahle dieses 
Volks in Europa, nebst ihrem Ursprunge je izšla leta 1783. Omenjena knjiga je postala prava 
uspešnica na področju romske tematike in bila prevedena v številne evropske jezike. Delo, kjer 
so v veliki meri opisane posplošene predstave o Romih (o tem bom govorila v naslednjih 
poglavjih), je vplivalo na nadaljnje študije in raziskave o romskemu prebivalstvu, v veliki meri 
pa ima vpliv še danes (Spreizer 2002: 139‒140). Na tem mestu je potrebno omeniti tudi že 
omenjeno obsežno delo slovenskega avtorja Franca Miklošiča v dvanajstih knjigah O narečjih 
in selitvah evropskih Romov. Po mnenju mnogih je to delo, ki je izšlo med leti 1872 in 1880, 
eno izmed najpomembnejših del o evropskih ciganih (Štrukelj 2004: 14). 
Prva izmed antropologinj, ki se je ukvarjala s preučevanjem Romov, je bila Rena Cotten.15 V 
drugi polovici 20. stoletja se je namreč v članku An Anthropologist Looks at Gypsiology 
ukvarjala s preučevanjem romskega jezika, nomadizma in določenih poklicev. Cottenova je 
Rome, sledeč umetniku Janu Yoorsu, ki je med drugim napisal tudi obsežno delo z naslovom 
The Gypsies, klasificirala v šest podskupin oziroma plemen: Lovari, Čurari, Mačvaji, Kalderaši, 
Sinti in Bejaši. Podobno razdelitev je kasneje sprejel tudi belgijski antropolog Luc de Heusch, 
ki pa jih je namesto »plemena« imenoval socialni razredi (Spreizer 2002: 56‒57). V 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja so v antropologiji pojme »rasa« in »pleme« zamenjali 
pojmi »etnična skupina«, »etnična identiteta« in podobno, kar v svojem zborniku Ethnic Groups 
in Boundaries iz leta 1969 navede tudi Fredrik Barth. Takrat se tudi začne »sprememba v 
percepciji in definiranju etnične skupine 'Ciganov' (Spreizer 2002: 57).  
Preučevanje Romov na Slovenskem se je sistematično začelo šele v drugi polovici 20. stoletja. 
Do takrat so se slovenski akademiki bolj ukvarjali s slovensko identiteto in kulturo, druge 
etnične skupine na Slovenskem pa jih niso toliko zanimale. Romi pa so do takrat s strani 
»raziskovalcev« bili označeni za Cigane (Spreizer 2002: 191‒192). Prvo organizirano 
akademsko raziskovanje se je torej začelo okoli leta 1960 (Tancer 1994: 28). Prva znanstvena 
raziskava z naslovom Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju velja za temeljno delo pri 
                                                          
15 Rena Cotten je po poroki je uporabljala možev priimek Gropper. Med drugim je bila tudi učenka Ruth Benedict 
in Alfreda Louisa Kroeberja. 
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preučevanju Romov na Slovenskem. Vodja te raziskave, ki je sicer potekala v štirih romskih 
naseljih, je bil sprva antropolog Božo Škerlj, po njegovi smrti pa je to mesto prevzel zdravnik 
dr. Marij Avčin (Spreizer 2001: 33). »S to raziskavo so bili postavljeni trdni temelji sodobnemu 
raziskovanju na tem segmentu našega družboslovja in na novo prebujeno zanimanje za 
raziskovanja o Romih na Slovenskem« (Tancer 1994: 22). Ta raziskava je v prvi vrsti nastala 
kot odgovor na politiko reševanja družbenega položaja Romov, ki so bili takrat (in so še vedno) 
sinonim za socialni problem. Velika večina raziskovalcev, ki so se ukvarjali z romsko tematiko, 
je Rome preučevala v tem kontekstu (Spreizer 2002: 203). V slovenski literaturi je danes 
ogromno zapisanega o Romih, z njimi se kot z narodno oziroma etnično manjšino še vedno 
ukvarjajo Jernej Zupančič, Alenka Janko Spreizer, Jaka Repič, Pavla Štrukelj, Irena Šumi, 
Miran Komac in mnogi drugi. Po letu 1990 se v okviru svojih specifičnih raziskovanj z romsko 
tematiko ukvarja tudi Inštitut za narodnostna vprašanja (Spreizer  2001: 38). Vseeno pa so Romi 
v očeh večinskega slovenskega prebivalstva še vedno označeni kot marginalizirana in slabše 
razvita skupnost, ki živi na obrobju mest v na črno postavljenih hišah.   
3.4. MEDNARODNA IN SLOVENSKA ZAKONODAJA ROMOV 
Romska populacija je v Evropi strnjena predvsem v srednji in vzhodni Evropi, kjer Romi na 
žalost še vedno predstavljajo družbeni problem, predvsem zaradi njihovega načina življenja, 
izgleda in ostalih temeljev za predsodke, ki so se postopno utrdili med ljudmi skozi stoletja. 
Romi so, kot smo videli v prejšnjem poglavju, tako v Sloveniji kot tudi drugod po Evropi 
naseljeni že nekaj stoletij, vendar pa so se politične zahteve za ureditev njihovih pravic in 
položaja začele šele v devetnajstem stoletju. Najbolj pa se je zahteva za ureditev njihovega 
položaja razmahnila v petdesetih letih 20. stoletja in dalje. Pred tem so bili namreč obravnavani 
marginalno in diskriminatorno (Repič in drugi 2007: 23). Med drugo svetovno vojno so bili 
tudi žrtev genocida, ki mu v romskem jeziku pravijo »porrajmos« (Klopčič 2015: 21). Leta 
1960 je bila v Parizu ustanovljena svetovna ciganska skupnost,16 ki jo je je francoska vlada pet 
let kasneje, leta 1965, preimenovala v mednarodni ciganski komite.17 Slednji si je prizadeval 
za izboljšanje političnih in družbenih pogojev romskega naroda po svetu ter ustavitev njihove 
prisilne asimilacije v večinsko prebivalstvo. Leta 1971 se je ta komite preimenoval v 
organizacijo Mednarodni romski komite18 in istega leta je omenjeni komite organiziral prvi 
svetovni romski kongres, na katerem je sodelovalo štirinajst držav (Kenrick 2007: 46‒47). Osmi 
                                                          
16 World Gypsy Community. 
17 Comite International Tzigane. 
18 Comite International Rom. 
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april, datum tega prvega romskega kongresa še danes velja za Svetovni dan Romov. Na 
slednjem so za romsko himno izbrali pesem Gelem Gelem 19 in predstavili romsko zastavo, ki 
jo sestavljajo modra in zelena barva z rdečim kolesom na sredini. Modra simbolizira nebo, 
zelena zemljo, rdeče kolo pa je simbol za gibanje in napredek.20 
Status Romov v Evropi pa je kljub tem institucijam in simbolom, ki jih predstavljajo enotno, 
odvisen od posameznih državnih zakonodaj. V nekaterih državah imajo status narodne, v drugih 
etnične manjšine, v tretjih pa so zgolj predstavniki kulturne manjšine. Še v drugih državah pa 
sploh niso priznani kot manjšina, čeprav imajo navadno posebne pravice, ki so določene s 
pravnimi listinami in jih pravzaprav določa varstvo manjšin. V Avstriji, na Finskem, na 
Češkem, na Hrvaškem in v Grčiji imajo Romi na primer status narodne manjšine. Na 
Madžarskem imajo status etnične manjšinske skupnosti, medtem ko imajo v Italiji status 
avtohtone narodne manjšine in istočasno neavtohtone manjšine (zaradi vedno večjega števila 
romskih imigrantov). Na Irskem na primer sploh ni uradno priznanih narodnih in kulturnih 
manjšin (Repič in drugi 2007: 23‒80). Že sama Splošna Deklaracija človekovih pravic 
Organizacije Združenih narodov »predstavlja temelj varstva človekovih pravic sodobnega 
časa« (Obreza 2003: 48). Leta 1975 je Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi sprejela 
Helsinško sklepno listino, kjer je bil še posebej izpostavljen pomen varovanja položaja narodnih 
manjšin: »udeležene države bodo spoštovale pravice narodnih manjšin na njihovem ozemlju in 
jih enako obravnavale pred zakonom«.21 S tem aktom so bile določene tudi pravice Romov, ki 
so jim različne mednarodne organizacije (Organizacija združenih narodov, Svet Evrope, 
Unesco, Organizacija evropske varnosti in sodelovanja v Evropi) začele posvečati vse večjo 
pozornost (Repič in drugi 2007: 23).  
Mednarodni dokumenti, ki varujejo položaj manjšin – narodnih, etničnih in kulturnih so: 
 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki jo je leta 1965 
sprejela Organizacija združenih narodov, 
 Unescova splošna deklaracija o kulturni raznolikosti,  
 Evropska listina o regionalnih in manjšinskih jezikih, ki jo je leta 1992 sprejel Svet 
Evrope, 
                                                          
19 Mednarodno se himna imenuje Gelem, Gelem, ki v slovenščini pomeni Hodil, Hodil. Pesem je leta 1969 spesnil 
Žarko Jovanović, srbski glasbenik in aktivist.  
20 Glej spletni vir: https://www.grthmlondon.org.uk/information/romani-nationalism-flag-and-anthem/, prebrano 
15.06.2019.  
21 Glej spletni vir: https://www.osce.org/helsinki-final-act, prebrano 20.03.2019. 
35 
 
 Okvirna konvencija Sveta Evrope o varstvu narodnih manjšin, ki jo je leta 1995 prav 
tako sprejel Svet Evrope. Ta med drugim določa, da morajo demokratične države 
zagotoviti pogoje za ohranjanje in razvoj etničnih, kulturnih, jezikovnih in religioznih 
identitet posameznikov vseh narodnih manjšin.  
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. 22 
Mednarodne organizacije, ki so sprejele te listine, opravljajo tiste naloge, ki bi jih sicer 
opravljala neka »romska matična država«, če bi ta obstajala. Romsko prebivalstvo je namreč 
»polno vpeto v procese transformacije obstoječih evropskih ustanov« (Obreza 2003: 49). Zaradi 
tega morajo tako vladne kot nevladne organizacije skrbeti za romske manjšine in preverjati, 
kako države upoštevajo mednarodne zakone in pravice romskega prebivalstva, opozarjati na 
kršitve temeljnih človekovih pravic, sodelovati pri ohranjanju pravic in njihovih interesov ter 
sooblikovati mednarodne organizacije (Obreza 2003: 49).  
3.4.1. Pravna podlaga Romov v Sloveniji 
Slovenija je kot demokratična država podpisnica vseh omenjenih dokumentov na področju 
varovanja narodnih manjšin. Najpomembnejši listini, ki zadevata romsko populacijo v 
Sloveniji, sta Okvirna konvencija o varstvu narodnih manjšin, v kateri je Slovenija ob 
madžarski in italijanski skupnosti vključila oziroma priznala tudi romsko skupnost, in Evropska 
listina o regionalnih ali manjšinskih jezikih, kjer je romski jezik priznan. Vseeno pa romska 
skupnost v Sloveniji nima enakega statusa narodne manjšine kot madžarska in italijanska 
skupnost. Namesto tega ima status posebne etnične skupnosti s posebnimi etničnimi 
značilnostmi. Pravni dokument, kjer so te njihove posebne pravice zapisane, je Ustava 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava RS). V njenem 65. členu je tako zapisano: »Položaj 
in posebne pravice romske skupnosti, ki živi v Sloveniji, ureja zakon« (Ustava RS 2011: 33). Za 
razliko od romske skupnosti je o italijanski in madžarski manjšini v Ustavi RS zapisano veliko 
več kot en stavek, saj so tam zanju natančneje opredeljene njune pravice glede svoje narodne 
identitete in uporabe narodnega jezika ter pravice, ki jih imata na območjih, kjer živita in 
podobno (Ustava RS 2011: 32‒33).  
Zakaj torej avtohtonost romske skupnosti predstavlja problem, medtem ko pri italijanski in 
madžarski manjšini to sploh ni predmet razprav? Pri slednjih gre za »jasno historično 
                                                          
22 Glej spletni vir: 
http://www.un.gov.si/si/manjsine/romska_skupnost/mednarodni_dokumenti_in_mednarodno_sodelovanje/, 
prebrano 15.06.2019.  
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topografsko določenost« (Zupančič 2014: 50) oziroma za teritorialno določeno območje, kjer 
veljajo z zakonom določene manjšinske pravice. Pri Romih pa je težko ugotoviti njihovo 
poselitev oziroma jasno določiti njihovo teritorialno območje. Tako 39. člen Zakona o lokalni 
samoupravi pravi, da morajo »na območjih, kjer živi avtohtono naseljena romska skupnosti, 
imeti Romi v občinskem svetu najmanj po enega predstavnika«.23 V naslednjem odstavku istega 
člena je zapisano, v katerih občinah v Sloveniji imajo Romi status avtohtonega prebivalstva. Te 
občine so: Beltinci, Cankova, Črenšovci, Črnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kočevje, Krško, 
Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogaševci, Semič, 
Šentjernej, Tišina, Trebnje in Turnišče. Kot lahko vidimo, vse omenjene občine spadajo v tri 
regije, kamor se je naselil večinski del romskega prebivalstva v Sloveniji. Status avtohtonega 
prebivalstva so torej dobili tisti Romi, ki so na določenih ozemljih Slovenije stalno naseljeni že 
nekaj časa in kar je mogoče tudi zgodovinsko dokazati (Zupančič 2007: 51).  
V času Jugoslavije in tudi prej Romi v Sloveniji niso imeli urejenega pravnega položaja. Prvi 
dokument, s katerim se je začelo določanje in urejanje položaja Romov v Sloveniji je odločba, 
da se mora pravni položaj Romov urediti z zakonom. Ta odločba je bila sprejeta leta 1989. Po 
osamosvojitvi Slovenije so prišle nove pobude po urejanju pravnega položaja Romov. Eden 
izmed pobudnikov je bil Rajko Šajnovič, ki je leta 1991 stremel k temu, da bi se enakopravno 
obravnavalo italijansko, madžarsko in romsko skupnost ter da bi Romi dobili svoj zakon, ki bi 
določal njihove pravice. Leta 1995 je bil v Državnem zboru sprejet sklep, katerega pobudnica 
je bila vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju vlada RS). »Za ureditev vprašanj, ki so 
vitalnega pomena za ureditev položaja Romov v Republiki Sloveniji, zaenkrat ni potreben 
globalni zakon, temveč naj se uredi materija, ob upoštevanju enakopravnosti, v področni 
zakonodaji v skladu s predlogi Vlade Republike Slovenije z drugimi ukrepi« (Sklep Državnega 
zbora RS 1995). Istega leta je vlada RS sprejela tudi Program ukrepov za pomoč Romom. Ta 
dokument je med drugim spodbujal ohranjanje identitete Romov ter njihovo politično 
participacijo. Področni zakoni, v katere je vgrajena pravna podlaga za zaščito romske skupnosti 
so: Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih 
volitvah, Zakon o evidenci volilne pravice, Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja, Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni šoli, Zakon o medijih, Zakon o knjižničarstvu, 
Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Urad za narodnosti).24 
                                                          
23 Glej spletni vir: https://zakonodaja.com/zakon/zls/39-clen, prebrano 15.06.2019.  




Tako mednarodne kot slovenske institucije (Varuh človekovih pravic, Zveza Romov Slovenije, 
Okvirna Konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manjšin) so večkrat opozarjale, da je 
potreben krovni zakon, ki bi urejal položaj Romov v RS. Urad Vlade RS je zato pri Inštitutu za 
narodnostna vprašanja naročil temeljito analizo in pripravo posebnega zakona o romski 
skupnosti (Obreza 2003: 56), ki je bil slednjič sprejet leta 2007 in ga sestavlja 17 členov. Med 
drugim ta zakon zagotavlja uresničevanje pravic na področju zaposlovanja, izobraževanja, 
kulture, varstva, bivalnih pogojev, zdravstvene oskrbe, socialnega varstva ter soodločanja 
Romov v javnih zadevah.25 Za romsko skupnost so še posebej pomembni prvi trije odstavki 4. 
člena:  
(1) Republika Slovenija ustvarja pogoje za vključevanje pripadnikov romske skupnosti v 
sistem vzgoje in izobraževanja, zagotavlja pogoje za dvig izobrazbene ravni 
pripadnikov romske skupnosti in ustrezno štipendijsko politiko. 
(2) Na področju trga dela in zaposlovanja Republika Slovenija namenja posebno skrb 
spodbujanju zaposlovanja, poklicnemu izobraževanju in usposabljanju pripadnikov 
romske skupnosti. 
(3) Republika Slovenija spodbuja ohranjanje in razvoj romskega jezika ter kulturno, 
informativno in založniško dejavnost romske skupnosti (ZRomS-1).26 
Ta zakon je vsekakor pozitivno prispeval k ohranjanju identitete romskega prebivalstva na 
Slovenskem. Istega leta je bil ustanovljen tudi Svet romske skupnosti Republike Slovenije, ki 
ga sestavlja 21 članov. Njihove poglavitne naloge so predvsem na področju kulture, razvoja in 
pravic romske skupnosti.27  
3.5. ROMSKA SKUPNOST V SLOVENIJI 
V Sloveniji romska skupnost ne tvori neke homogene celote, temveč se med seboj razlikujejo 
predvsem po stopnji integracije ter socialnega, ekonomskega in političnega razvoja (Gomboc 
Mrzlak 2009: 27). »Zaradi različnih zgodovinskih in drugih razmer so nastale omembe vredne 
razlike med romskih prebivalstvom v Sloveniji, na podlagi izročila, načina življenja, ravni 
socializacije in integracije v okolje« (Varga in Lukač 2007: 10). Romi v Sloveniji so 
»prostorsko razpršena skupnost« (Zupančič 2007: 216), ki živi predvsem v predelih Prekmurja, 
na Dolenjskem, v Beli Krajini, Posavju, na Gorenjskem ter v večjih mestih, kot so na primer 
                                                          
25 Glej spletni vir: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4405, prebrano 15.03.2019.  
26 Glej spletni vir:  http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4405, prebrano 15.03.2019.  
27 Romski svet Slovenije. Glej spletni vir: http://www.romsvet.si/sl-si/romi-v-sloveniji/romske-organizacije-in-
drustva, prebrano 15.03.2019. 
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Maribor, Velenje in Ljubljana. Največ Romov še vedno živi v romskih naseljih, ki so navadno 
postavljena na obrobju vasi in ob gozdovih. Romsko naselje je ime za »prostorsko združen in 
funkcijsko povezan agregat bivalnih enot, na katerem je naseljeno pretežno romsko 
prebivalstvo« (Zupančič 2014: 57). Število romskih naselij v Sloveniji se ocenjuje na nekaj več 
kot devetdeset (Štrukelj 2004: 303‒309). Nekateri raziskovalci trdijo, da je v Sloveniji 105 
romskih naselij, od katerih jih je 31 nelegalnih (Varga in Lukač 2007: 10). Če pa bi kot območja, 
poseljena z romskim prebivalstvom, upoštevali tudi posamezne romske hiše in manjše zaselke, 
bi se po navajanju Zupančiča število romskih naselij povečalo na več kot 120 (2014: 69). Število 
romskih naselij pa variira, saj ga je zaradi že omenjene prostorske razpršenosti težko določiti, 
prav tako pa je kar nekaj naselij postavljeno na črno. Razlog za različne navedbe števila romskih 
naselij pa Zupančič vidi predvsem v »nedorečenosti pojma 'romsko naselje'« (2014: 69). Mnogi 
se tudi ne strinjajo s pridevnikom »romski«, ki po njihovem že vnaprej deluje za naselje 
slabšalno. A izraz »romsko naselje« je kljub omenjenim nesoglasjem ostal »privzet tehnični 
termin, ki označuje tiste prostorsko-socialne skupine bivališč, v katerih pretežno prebivajo 
Romi« (Zupančič 2014: 69), saj do danes boljšega imena niso našli (prav tam).  
Romi se v Sloveniji med seboj razlikujejo znotraj samih pokrajin oziroma romskih naselij. 
Pavla Štrukelj (2004: 287) jih glede na stopnjo prilagoditve večinskemu prebivalstvu razdeli na 
pet skupin: i) polnomadske družine, kjer so le redki zaposleni, najpogosteje pa opravljajo 
priložnostna dela, ii) romske družine, katerih edini dohodek je socialna podpora, iii) mali 
poljedelci, ki se ukvarjajo predvsem s kmečkimi opravili na svojih ali najetih zemljah, iv) 
kvalificirani in nekvalificirani delavci, zaposleni pretežno v podjetjih in v) posamezni 
izobraženci različnih poklicev, zaposleni pretežno v večjih mestih in krajih.  
Splošno mnenje pa tudi je, da so Romi na severovzhodu Slovenije – torej v Prekmurju – bolj 
integrirani v okolje ter imajo boljše bivanjske in tudi službene pogoje, saj ima velika večina 
tamkajšnjih Romov službo v sosednji Avstriji, kar jim omogoča boljši socialno-ekonomski 
standard. Za razliko od teh pa so Romi na jugovzhodu Slovenije, torej na Dolenjskem, slabše 
integrirani v okolje in imajo slabši socialni in ekonomski položaj. Slednji naj bi še vedno 
ohranili »polnomadski način življenja«, saj v poletnih mesecih v dolini Krke nabirajo zdravilna 
zelišča in zbirajo odpadke ter jih nato prodajajo, jeseni pa se vrnejo v svoja tako imenovana 
divja naselja, ki so postavljena v bližini drugih stalnih naselij v regiji (Gnezda in drugi 2006: 
122). Kljub temu, da imajo Romi v Prekmurju sicer boljše pogoje za življenje od Romov na 
Dolenjskem, pa so Romi v Sloveniji skupina, ki jo na splošno zaznamuje velika brezposelnost, 
neizobraženost, težave pri bivalnih razmerah in podobno (Varga in Lukač 2007: 10).  
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Romi v Sloveniji tudi govorijo različne dialekte, kar je posledica tega, da so Romi svoj jezik 
prilagodili dialektu okolice, kjer so se naselili. Tako so na primer Romi, ki živijo na 
severovzhodu, poleg dialekta okolja privzeli še nekaj besed iz madžarščine. Romi iz 
jugovzhoda so po tem istem principu privzeli nekaj besed iz hrvaščine. Tisti, ki živijo na 
Gorenjskem, so v svoj pogovorni jezik privzeli besede iz nemščine. Besednjak tako imenovanih 
»mestnih« Romov pa ima številne albanske in turške besede, ki so jih s seboj prinesli z 
emigracijo iz južnih republik bivše Jugoslavije. Zaradi tega se Romi v Sloveniji težko 
sporazumevajo samo v romskem jeziku in tako pri govoru pogosto preklapljajo na slovenščino 
(Varga in Lukač 2007: 19). To pa je med drugim tudi posledica različnih naselitvenih valov 
Romov v Slovenijo, ki si jih bomo podrobneje pogledali v nadaljevanju.  
3.5.1. Zgodovinski pregled naseljevanja Romov v Slovenijo 
Tako kot drugod po svetu je tudi v Sloveniji zgodovina naseljevanja Romov nejasna, saj je o 
tem zelo malo napisanega. Izčrpno analizo zgodovine in kulture Romov v Sloveniji je leta 2004 
objavila Pavla Štrukelj, in sicer v monografskem delu z naslovom Tisočletne podobe nemirnih 
nomadov: Zgodovina in kultura Romov v Sloveniji. Avtorica je gradivo zbirala v arhivskih virih, 
statističnih popisih, člankih in prek etnografskega terenskega dela. V tem poglavju se bom v 
prvi vrsti sklicevala na to delo, saj ponuja pregleden oris tega vprašanja. 
Prve omembe Romov na območju Republike Slovenije segajo že v štirinajsto stoletje, in sicer 
se je o tem mogoče poučiti iz virov v dubrovniških zgodovinskih arhivih, kjer so Romi oziroma 
Cigani navedeni kot prišleki čez balkansko ozemlje do Ljubljane že v štirinajstem  in petnajstem 
stoletju (Štrukelj 2004: 17). Prav tako o tem priča tudi škofijska sodna kronika iz Zagreba iz 
leta 1387, kjer je omenjen »Cigan iz Ljubljane« (Štrukelj 2004: 25). Romsko prebivalstvo je 
ozemlje Slovenije torej prečkalo že v štirinajstem stoletju, nekateri pa so se po vsej verjetnosti 
v Sloveniji takrat tudi stalno naselili. Sicer pa so se stalne naselitve Romov/Ciganov bolj 
množično začele od sedemnajstega stoletja dalje (Zupančič 2014: 47). Točnejše podatke o 
naselitvah romskih skupnosti na naše območje imamo predvsem iz osemnajstega in 
devetnajstega stoletja, kjer so bili v matičnih knjigah prvi popisi romskih otrok. Pri raziskovanju 
in določevanju, kdaj so se Romi v Slovenijo naselili in od kod so prišli, je tudi tukaj, kot sem 
omenjala že pri temeljnih vprašanjih izvora Romov, zelo pomemben jezik, saj je »le na 
jezikovni osnovi moč preučiti njihovo prejšnje bivališče in plemensko skupnost, od katere so se 
ločili in odšli proti zahodu« (Štrukelj 2004: 27). 
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Najpomembnejša območja, kamor se je v veliki večini naselilo romsko prebivalstvo, so 
Prekmurje, kamor so se po navedbah raziskovalcev romska ljudstva najprej naselila (glej 
Štrukelj 2004: 36), Dolenjska in Gorenjska. Poglejmo si ta območja podrobneje.  
 Dolenjski Romi 
Dolenjski ali hrvaški Romi poseljujejo območja Bele krajine, Kočevja, Krške doline in okolico 
Novega mesta. Ravno za dolenjske Rome je najmanj pisnih virov o času njihove naselitve, zato 
je pri časovnem in prostorskem določanju njihove naselitve še posebno pomemben njihov jezik, 
s pomočjo katerega je bilo moogoče rekonstruirati njihov predhodni dom. Nekaj o njih lahko 
izvemo tudi iz črtice o Ciganih Brajdičih, dela slovenskega pisatelja in zgodovinarja Janeza 
Trdine, v kateri pa piše izključno o rodu Brajdičev (Štrukelj 2004: 28). Prvi sicer znani zapisi, 
na katere se lahko naslonimo, so matične knjige iz leta 1738, kjer je bil zapis o prvem 
»ciganskem otroku« v Metliki (Štrukelj 2004: 27‒28). V okolici Novega mesta pa je bil prvi 
matični vpis dvaindvajsetega oktobra leta 1812 (prav tam). Iz nekaj let kasnejših matičnih knjig 
so tudi drugi zapisi o rojstvu »ciganskih« otrok na območju Dolenjske, sicer pa so do konca 
devetnajstega stoletja Romi bili razpršeno naseljeni že po skoraj celotnem območju Dolenjske, 
kjer so tako naseljeni ostali do danes (prav tam).  
 Prekmurski Romi 
Naseljevanje Romov v Prekmurju sovpada s časom naseljevanja Romov na Madžarskem, torej 
v štirinajstem stoletju, saj obstajajo viri, kot so na primer arhivski dokumenti iz Češke, ki 
navajajo, da so bili Romi v tem obdobju naseljeni blizu ozemlja današnjega Prekmurja. Prvi 
ohranjen zapis o prisotnosti Romov na prekmurskem območju pa je pri nas ohranjen šele iz leta 
1729, in sicer je to zapis o romskem oziroma ciganskem otroku v lendavski matični knjigi. Od 
omenjenega prvega zapisa dalje so bili v matičnih knjigah številni otroci zapisani s priimki 
Horvath (Horvat je danes najpogostejši romski priimek v Prekmurju) in Czigan (poleg tega je 
bil takemu zapisu pripisana oznaka Zingarus). Poleg imen oziroma priimkov so v matičnih 
knjigah bila pripisana tudi naselja, kot so Čentiba, Lendava, Dolga vas, Kapca in Dolina, kar 
nakazuje, da so bili Romi na slovenskem delu Prekmurja že naseljeni (Štrukelj 2004: 36‒37). 
Pavla Štrukelj je v svojem delu ugotovila, da so se nekje do konca devetnajstega stoletja v 
Prekmurju naselile že skoraj vse romske družine, katerih priimki so še danes najpogostejši: 
Horvat, Baranya (danes Baranja), Šarkozi (danes Šarkezi) in tako dalje (2004: 40).  
 Gorenjski Romi 
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Romi, ki so se naselili na območju Gorenjske, natančneje v Jesenicah, kjer jih je največ, pa vse 
od Kranja do Kranjske Gore, so tako imenovani Sinti. Prvi otrok, zapisan v matični knjigi je iz 
leta 1876 na Brezjah (Štrukelj 2004: 47). Tudi ostali zapisi so iz približno istega obdobja, in 
sicer 1879 na Jesenicah in 1893 v Kranjski Gori. Pogosto sicer v literaturi zasledimo 
enakovredno razlikovanje med Romi in Sinti, vseeno pa mnogi raziskovalci, predvsem 
zgodovinarji, Sinte obravnavajo kot podskupino Romov. Sinti, katerih priseljevanje na 
slovensko ozemlje se je zaključilo nekje do konca devetnajstega stoletja, večinoma prihajajo iz 
Avstrije (Judenburg, Beljak in Celovec). V Evropi je največ Sintov v Nemčiji in Avstriji. 
Njihovo narečje sodi med nemške jezike in je zelo drugačno od ostalih romskih jezikov, ki jih 
Romi govorijo drugod. Sinti so po večini integrirani v večinsko prebivalstvo, prav zato pa so v 
zadnjih desetletjih začeli s programi, katerih cilj je ohranjanje njihove kulture in identitete. Po 
letu 2000 so se začeli združevati in ustanovili Zvezo društev Sintov Slovenije, ki ima sedež na 
Jesenicah (Diricchardi Muzga 2011: 96). Namen zveze je med drugim tudi povezovanje s Sinti 
iz drugih evropskih držav. Istočasno z ustanovitvijo te zveze, so se pojavile pobude za priznanje 
Sintov kot posebne etnične skupine, ki ne bi spadale pod Romsko skupnost. Ustavno sodišče je 
to pobudo zavrnilo, saj besedna zveza »romska skupnost« skladno z različnimi mednarodnimi 
dokumenti ne izključuje nobene od etničnih skupnosti in vključuje tudi Sinte«.28 
Omenjena tri naselitvena območja so se nato oblikovala v tri še danes najbolj prepoznavne 
romske skupine: prekmurska oziroma panonska veja Romov, dolenjska oziroma balkanska ali 
hrvaška veja Romov ter gorenjska oziroma nemška veja Romov tako imenovanih Sintov, pri 
katerih gre tudi za različne jezikovne in kulturne značilnost (Zupančič 2014: 47‒48). 
Označujemo jih torej tudi na podlagi dežel, iz koder so prišli. V primerjavi z drugimi državami 
v Sloveniji Romi niso tako številčna populacija, in ravno zato so tudi naseljeni na obmejnih 
območjih z Madžarsko, Avstrijo in Hrvaško, kjer so Romi številčnejši (Štrukelj 2004: 26). Kot 
že večkrat omenjeno, so Romi danes naseljeni tudi v večjih mestih in urbanih okoljih, kot so na 
primer Ljubljana, Maribor in Velenje in so se tja naselili predvsem v zadnjem času iz držav 
bivše Jugoslavije (Gnezda in drugi 2006: 122), še posebej iz južne Srbije, Kosova in 
Makedonija (Zupančič 2014: 48). 
                                                          




Kot je ponazorjeno na spodnjem zemljevidu (Slika 2), okoli 40 odstotkov slovenskih Romov 
živi v Prekmurju, tretjina na Dolenjskem in le nekaj odstotkov na Gorenjskem ter v urbanih 
okoljih (Zupančič 2014: 58). 
 
 
Slika 2: Zemljevid poselitve Romov v Sloveniji (Zupančič 2014: 75). 
Iz tega zemljevida je torej razvidno, da je največ romskega prebivalstva v Prekmurju, in sicer 
v romskih naseljih Pušča, ki je največje romsko naselje v Slovenji, Vanča vas, Zenkovci, 
Črenšovci in Dolga vas. Veliko pa je tudi manjših naselij, ki pa so manj razpršena kot pa na 
jugovzhodu Slovenije. Prav tako pa je večina naselij v Prekmurju oziroma na severovzhodu 
Slovenije bližje večjim mestom. Kot vidimo, je na Dolenjskem več manjših naselij, ki imajo 
tudi samo do dvajset prebivalcev. Ta naselja pa so za razliko od večjih naselij, kot so Lokve, 
Žabje, Brezje in Vejar, tudi precej odmaknjena od urbanih središč. Oddaljenost od večjih mest 
je tudi eden izmed razlogov za slabšo integracijo Romov na tem delu Slovenije. Iz Slike 2 lahko 
tudi razberemo, da Sinti ne živijo v romskih naseljih, temveč v urbanih okoljih  Kranjske Gore, 
Jesenic in v Radovljice.  
V poglavju o zgodovini priseljevanja Romov smo navedli, da so romska naselja oziroma 
romske rodbine v Sloveniji obstajale že od vsaj štirinajstega stoletja dalje. Čeprav o stalni 
naselitvi govorimo šele od sedemnajstega in osemnajstega stoletja dalje, so Romi kot 
marginalizirani prebivalci bili vedno potisnjeni na obrobja mest in drugih naselij (Zupančič 
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2014: 57‒59). V tem smislu tudi ni presenetljivo, da vsa romska naselja v Sloveniji nimajo 
urejene osnovne infrastrukture, pri tem pa prednjačijo naselja na Dolenjskem, ki jih je ena od 




4. SITUACIJA ROMOV V SLOVENIJI KOT REZULTAT EMPIRIČNEGA DELA 
RAZISKAVE 
4.1. INTEGRACIJSKA POLITIKA ROMOV V SLOVENIJI 
Kot smo videli v gornjih poglavjih, o slovenskih Romih ne moremo govoriti kot o homogeni 
celoti. Posamezne skupnosti pa se med seboj ne razlikujejo le po smereh in načinu priselitve, 
ampak tudi po stopnji izobrazbe, ekonomskem in socialnem statusu ter bivalnih pogojih in po 
stopnji integracije z večinsko družbo. V nekaterih romskih naseljih je urejena infrastruktura, 
številne romske družine pa živijo tudi v urejenih domovih oziroma hišah. V Murski Soboti so 
v romskem naselju Pušča v zadnjih desetletjih zgradili zidane hiše, ki se po izgledu praktično 
ne razlikujejo od drugih hiš v Prekmurju (Gomboc Mrzlak 2009: 31). Prav tako ima zidane hiše 
s skoraj v celoti urejeno infrastrukturo romsko naselje Dolga vas v Lendavi, kjer sva se tudi 
dobili z eno od mojih sogovornic. Seveda pa ponekod Romi še vedno živijo v tako imenovanih 
getih, kjer nimajo povezav do elektrike in vode. V nekaterih naseljih Romi razumejo slovenski 
jezik, ga uporabljajo v vsakdanjem govoru in učijo slovenščino tudi mlajše generacije, skrbijo 
za vzgojo in izobrazbo ter so zaposleni, medtem ko ponekod ne govorijo jezika večinskega 
prebivalstva, izobrazba kot vrednota jim ne pomeni nič in niso zaposleni (Gomboc Mrzlak 
2009: 27).  
Tako Romi na Dolenjskem kot Romi v Prekmurju so stalno naseljeni že več stoletij. Zakaj so 
prekmurski Romi bolj integrirani v večinsko družbo ter imajo posledično z okolico tudi boljše 
odnose? V prvi vrsti je to odvisno predvsem od tega, kako širša okolica oziroma večinsko 
prebivalstvo sprejme romsko prebivalstvo. Za Prekmurje je značilna pestrost tako veroizpovedi 
kot tudi etnične strukture. Območje je v preteklosti poseljevala slovenska, madžarska, nemška, 
hrvaška, judovska in romska populacija (Josipovič 2009: 228). Ravno ta družbena raznolikost 
je vplivala na to, da je večinsko prebivalstvo nekako »navajeno« na več etničnih skupin, živečih 
na tem območju. Večinsko prebivalstvo je torej »sprejelo« romsko skupnost, kar je Romom 
živečim na severovzhodu Slovenije omogočilo lažjo integracijo. »Pri nas je situacija tudi malo 
boljša, ker smo že tako vpeti v lokalno okolje, da včasih niti ne vidiš nekih razlik med Romi in 
ne Romi…//…drug drugega sprejemamo« (intervju SB).  
Drugi razlog pa je tudi sama angažiranost Romov v Sloveniji. Romi v Prekmurju, natančneje v 
občini Murska Sobota, so »kar zadeva participacijo Romov v javnem, političnem in kulturnem 
življenju, dosegli…//…najvišjo stopnjo družbeno-političnega angažiranja« (Gomboc Mrzlak 
2009: 32). Leta 1991 so določeni romski posamezniki ustanovili Zvezo Romov občine Murska 
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Sobota, imenovano tudi Romani Union. Kasneje se je ta organizacija preimenovala v romsko 
društvo Romani Union Murska Sobota. Leta 1996 je bila ustanovljena Zveza romskih društev 
Slovenije, ki se je leta 2000 preimenovala v Zvezo Romov Slovenije in pod tem imenom deluje 
še danes (Gomboc Mrzlak 2009: 32). Cilj omenjene zveze, v katero je bilo do leta 2014 
vključeno že 33 društev, je izboljšanje položaja Romov v Sloveniji, skrb za ohranjanje jezika 
in kulture ter prizadevanje za uspešno integracijo, izobraževanje in politično participacijo.29  
Tudi v petem poročilu vlade Republike Slovenije o položaju romske skupnosti v Sloveniji so 
ugotovili, da »le redki predstavniki romske skupnosti in le redke organizacije romske skupnosti 
se po vsebini lotevajo aktivnosti, ki bi dejansko pripomogle k izboljšanju položaja in integraciji 
pripadnikov romske skupnosti v lokalnem okolju ter izboljšanju sobivanja z okoliškim 
prebivalstvom« (Peto poročilo vlade RS 2018: 26). Na tem mestu omenjajo tudi Romani Union 
kot edino društvo, ki se poleg področja kulture, jezika in izobraževanja, zavzema tudi za 
zaposlovanje, prostorsko urejenost in zdravje romske skupnosti ter ima zaradi tega tudi status 
humanitarne organizacije (prav tam). Tudi ena od mojih sogovornic, ki v razvojno 
izobraževalnem centru Novo mesto dela z romsko skupnostjo, je bila mnenja, da so Romi v 
Prekmurju bolj povezani. O razlogih za to pravi naslednje: »Zdi se mi, da se je tam pred leti 
formirala ena močna skupina romskih predstavnikov, ki so imeli neko vizijo, ki so si zadali, da 
bodo nekaj naredili in to uspeli s pomočjo večinskega prebivalstva doseči. Pri nas pa,30 ne 
rečem, da jih ni bilo, ampak niso imeli neke skupne vizije in poslanstva« (intervju B). 
Politično-družbena angažiranost s strani manjšinskega prebivalstva ter njeno sprejemanje s 
strani večinskega prebivalstva sta gotovo ena od pomembnih dejavnikov, ki pripomoreta k 
uspešnejši integraciji. K temu pa prispevajo tudi dejavniki, kot sta zaposlovanje in izobrazba 
ter bivalni pogoji. Poglejmo si jih nekoliko podrobneje.   
4.1.1. Zaposlovanje in izobrazba 
Izobrazba in zaposlovanje sta pri procesih integracije bistvena dejavnika. Sploh izobraževanje, 
ki poleg vzgoje vpliva »na družbeni položaj posameznika in na možnost, da postane posameznik 
aktivni subjekt družbenih dogajanj« (Gomboc Mrzlak 2009: 31). Romi v Prekmurju so se začeli 
zaposlovati predvsem v sosednji Avstriji, kar je srečna okoliščina tudi za ostale prebivalce tega 
širšega obmejnega območja. Z zaposlitvijo je njihov socialno-ekonomski status boljši, 
                                                          
29 Glej spletni vir: http://zveza-romov.si/o_nas/, prebrano 15.06.2019.  
30 Sogovornica govori izključno o romski skupnosti v občini Novega mesta in njeni okolici.  
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posledično pa so se lažje začeli vključevati tudi v širše neposredno družbeno okolje.31 Pri 
raziskovalnem projektu Romi v procesih evropske integracije/razvoj modelov izobraževanja in 
usposabljanja Romov za povečanje rednega zaposlovanja je Vera Klopčič glede na 
demografske podatke iz leta 2002 ugotavljala, da sta tako izobrazba, kot zaposlovanje Romov 
na Dolenjskem nižja kot pri Romih v Prekmurju.  
 
Slika 3: Primerjava dosežene izobrazbe na Dolenjskem in v Prekmurju (SURS po Klopčič 
2004: 22).  
Iz gornjih tabel o doseženi izobrazbi na Dolenjskem in v Prekmurju (Slika 3) je razvidno, da so 
Romi na Dolenjskem precej manj izobraženi kot tisti v Prekmurju. S tem pa je seveda povezan 
tudi nižji socialni položaj Romov na Dolenjskem. Zaradi nižje izobrazbe imajo namreč slabše 
predispozicije pri iskanju službe. Posegajo lahko torej po slabše plačanih službah, pri čemer je 
posledično njihova motivacija za delo nižja. To torej vodi v brezposelnost, ta pa vpliva na 
celotno družino, saj je s tem povezana tudi revščina in socialna izključenost iz večinskega 
okolja. Najverjetneje pa iz tega tudi sledi, da bo otrok te družine ponotranjil vrednote staršev in 
tudi sam ne bo dokončal primerne izobrazbe. Gre torej za nekakšen začaran krog, iz katerega 
se družina težko izvije (Klopčič 2004: 31; Rudaš 2003: 109‒110). Da je bila v Prekmurju 
zaposlenost višja tudi v preteklosti, priča dejstvo, da je v Prekmurju tudi večji delež romskih 
upokojencev kot pa na Dolenjskem (Klopčič 2004: 44). Tudi ena od mojih sogovornic iz 
Prekmurja je omenila, da sta izobrazba in zaposlitev ključnega pomena pri pozitivni integraciji 
v širše družbeno okolje: »Jaz mislim, da je to to, kar se je pri nas zgodilo…//…pri nas so Romi 
                                                          
31 Pri tem seveda ne mislim na popolno integracijo in popolno sprejemanje Romov s strani večinskega prebivalstva 
temveč govorim zgolj o boljših življenjskih pogojih pri Romih v Prekmurju, v primerjavi z Romi na drugih 
območjih Slovenije.  
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že od nekdaj množično odhajali v tujino…//…tako se je počasi začela spreminjati tudi 
mentaliteta…//…se pravi, da so se ljudje zaposlili, se začeli vključevati v širšo družbeno 
okolje…//....« (intervju B).  
Slednje je potrdila tudi ena od mojih sogovornic iz Dolenjske, ki v razvojno izobraževalnem 
centru Novo mesto dela z ranljivo skupino Romov. Ugotavlja, da izobrazba v okolici Novega 
mesta glede na njene izkušnje ne predstavlja vrednote. »Ugotavljamo, da izobrazba, 
izobraževanje, usposabljanje ni neka vrednota, kajti s tem se ne da denar zaslužit…//…zelo 
malo je takih, ki vidijo mogoče neko dodano vrednost v tem, da pridobijo neko izobrazbo, da 
se zaposlijo…//…« (intervju B). V Prekmurju so tudi ustanovili romski akademski klub, kamor 
so včlanjeni romski študentje. Ena od mojih sogovornic, ki je tudi soustanoviteljica tega kluba, 
je povedala, da so v klubu samo študentje iz Prekmurja (intervju SB), kar lahko povežemo tudi 
z višjo stopnjo izobrazbe Romov v severovzhodnem delu Slovenije.  
Pri slednjem pa se tudi pogosto dogaja, da uspešne Rome širša romska skupnost lahko izloči, 
ali pa se od svoje skupnosti oddaljijo kar sami. »Primeri iz prakse še vedno izkazujejo, da je en 
del Romov, ki so dosegli določeno raven izobrazbe in so se že uveljavili v širšem okolju, izgubil 
stik s romsko skupnostjo ali pa se ti posamezniki celo ne želijo več opredeljevati kot Romi« 
(Klopčič 2004: 31). Sogovornica iz Dolenjske je na to prakso izločanja Romov iz romske 
skupnosti tudi opozorila: »…//…ne malo takih poznam, ki so se morali tudi odselit iz romskega 
naselja, ker je bil izločen, ker je hotel biti nekaj več in namesto, da bi ga podprli…//…ga 
izločijo, ti si drugačen, ti si že civil32 mu rečejo, daj pojdi drugam živet, mi te nočemo…//…« 
(intervju B). 
Videli smo torej, da je slika glede zaposlitve in izobraževanja Romov na severovzhodu 
Slovenije nekoliko svetlejša od tiste na jugovzhodu Slovenije. Pri tem je potrebno omeniti, da 
so tu izpostavljeni zgolj posamezni primeri. Tako na severovzhodu in jugovzhodu seveda 
obstajajo Romi, ki so zaposleni in imajo večjo stopnjo izobrazbe od drugih. Še vedno pa je velik 
odstotek Romov, ki nimajo redne zaposlitve oziroma so brezposelni. Po popisu SURS-a iz leta 
2002 so ugotovili, da je delovno aktivnega romskega prebivalstva le petnajst odstotkov (SURS 
po Klopčič 2004: 25), »Romi pa so prepoznani kot ena izmed ranljivih skupin prebivalstva, za 
katero je še posebno značilna dolgotrajna brezposelnost« (Peto poročilo vlade RS 2018: 9). 
Država pri mlajših generacijah Romov ugotavlja, da bodo z zvišanjem izobrazbe in poklicne 
                                                          
32 Tako Romi pogosto imenujejo večinsko oziroma slovensko prebivalstvo.  
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usposobljenosti posledično boljši splošni zaposlitveni pogoji in s tem se bo izboljšal tudi 
položaj Romov v Sloveniji (Poročilo o položaju romske skupnosti v Sloveniji 2010: 10).  
4.1.2. Bivalni pogoji 
Ključnega pomena pri integraciji Romov so tudi bivalni pogoji. »Bivanje Romov se že več 
desetletij izpostavlja primarno kot problem in velja za enega od glavnih razlogov za 
neuspešnost pri vključevanju v sistem vzgoje in izobraževanja, brez tega pa je vstop na trg dela 
težaven in večidel neuspešen« (Zupančič 2015: 6). Romi v Prekmurju imajo večinoma urejeno 
komunalno infrastrukturo, prav tako so romska naselja bolj urejena kot na Dolenjskem 
(Strategija vzgoje in izobraževanja Romov v Sloveniji 2004: 9‒10). Jernej Zupančič (2014: 
138) ugotavlja, da je sicer romskih naselij, ki do sedaj nimajo urejene komunalne oskrbe, že 
pod deset odstotkov vseh romskih naselij v Sloveniji, vendar pa je med njimi eno večjih romskih 
naselij, in sicer Žabjak pri Novem mestu. Prav tako ugotavlja, da imajo vsa romska naselja v 
Prekmurju dostop do pitne vode, medtem ko je na jugovzhodu Slovenije vsaj ena petina naselij, 
ki ni tega deležna, kljub temu, da se na splošno tudi tam stanje glede tega izboljšuje (Zupančič 
2014: 132). Tudi kar se tiče elektrike oziroma električnih priključkov, so razlike še posebno 
vidne in lahko trdimo, da »so Romi v Prekmurju v prednosti za kakšno generacijo« (Zupančič 
2014:133).  
Tako kot se regionalno razlikuje položaj romske skupnosti, se tudi regionalno razlikujejo 
romska naselja. Z vidika romskih naselij in kulture bivanja lahko Rome delimo v tri skupine 
(Horvat 2000: 122): 
1. Tisti Romi, ki dosegajo najvišjo stopnjo kulture bivanja, živijo v svojih hišah oziroma 
v najbolj urejenih romskih naseljih (na primer Pušča). Sem se prištevajo tudi Romi, ki 
živijo v mestih in ki so popolnoma integrirani v širše okolje. 
2. Romi s srednjo stopnjo kulture bivanja živijo v strnjenih romskih naseljih (na primer 
naselje Dolga vas v Lendavi), pa tudi v več prostornih hišah ali v lesenih hišah. 
3. Tisti Romi, ki pa imajo najnižjo stopnjo bivalne kulture, večinoma živijo na periferijah. 
Nimajo urejene komunalne infrastrukture in ostalih pogojev za življenje (sanitarije, 
čistoča, oskrba s pitno vodo, elektrika …). 
Večji delež Romov z najnižjo stopnjo bivalne kulture je na Dolenjskem. Bivalni pogoji so 
seveda pomembni zaradi osnovnih življenjih pogojev, imajo pa po drugi strani tudi drugačno 
integrativno funkcijo. Bolj kot so namreč urejena romska naselja oziroma višja kot je stopnja 
njihove bivalne kulture, bolje so Romi sprejeti s strani večinskega prebivalstva (Zupančič 2015: 
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9). Slabši bivalni pogoji so namreč posameznika omejevali tudi pri pridobivanju zaposlitve in 
izobrazbe, kar pa posledično oziroma istočasno vodi do nesprejemanja Romov s strani 
večinskega prebivalstva in t. i. izoliranega življenja Romov.  
Videli smo torej, da so Romi na severovzhodu Slovenije nekoliko bolje izobraženi, imajo boljše 
pogoje pri zaposlitvi in posledično boljši socialno-ekonomski status ter višjo stopnjo bivalne 
kulture. Raziskovalci tako ugotavljajo, da višjo kot imajo ljudje stopnjo izobrazbe in boljše kot 
imajo življenjske pogoje večja je verjetnost, da bodo tudi svoje otroke spodbujali k 
izobraževanju in iskanju čim boljše zaposlitve (Klopčič 2004: 32). Vseeno pa je tudi pri Romih 
delež boljše situiranih Romov še vedno premajhen, da bi lahko, denimo, tudi pri romski 
skupnosti v Prekmurju, govorili o čem drugem kot o ranljivi skupini. Kljub nekoliko boljšim 
življenjskim pogojem imajo njihovi otroci ponotranjene komplekse manjvrednosti. Tudi eden 
od mojih sogovornikov me je opozoril na to dejstvo. Povedal mi je na primer o razstavi slik 
otrok osnovne šole, pri kateri je vsak otrok moral pod svojo sliko zapisati, kaj si želi postati, ko 
bo velik. Verjetno ni nič nenavadnega, da je ena izmed romskih deklic zapisala, da bi rada bila 
čistilka. »…//…že sam Rom se počuti nekaj manj vrednega. V bistvu je to ena taka korenina, ki 
se je ne da kar tako iztrebiti…//…« (intervju DR). To je naloga tako Romov samih, kot tudi 
lokalnega okolja in nenazadnje države.   
4.2. »SEM ROM IN SEM ISTOČASNO SLOVENEC« 
Romi, kot sem že omenila, nimajo svoje matične države, ki bi jim zagotavljala socialno, 
politično, družbeno in kulturno varnost in podporo. Tako italijanska kot madžarska narodna 
manjšina v Sloveniji imata svojo lastno državo, ki jima z različnimi simboli pomaga tvoriti 
identiteto. Prav tako pa jima matična država nudi oporo pri težavah, s katerimi se soočajo. 
Romsko prebivalstvo ima svoje simbole: himno in zastavo, vendar sem med pogovori s 
sogovorniki dobila vtis, da jim romski simboli ne predstavljajo velikega pomena, in da torej 
niso v funkciji simbolov, ki bi jim pomagali tvoriti romsko identiteto. »Romski narod ve, da 
imamo svojo himno. Ve, da imamo svojo zastavo, če pa greš narod samo vprašati kakšne barve 
je pa naša zastava, pa jih 90% ne bo znalo povedati« (intervju DR). Še več, eden izmed 
sogovornikov je povedal, da mu več pomeni slovenska himna kot pa romska. »Jaz pošteno 
povem, da ko slišim slovensko himno se na nek način počutim bolj izpopolnjenega kot pa ko 
slišim to romsko himno Djelem, Djelem« (intervju DR). Prav tako na primer v romskem naselju 
Pušča tradicionalno praznujejo prvi maj, medtem ko imajo ob svetovnem dnevu Romov samo 
prireditev v kinodvorani, kamor gredo ljudje bolj zaradi glasbe kot pa zaradi zavedanja 
pomembnega dneva za romsko skupnost (intervju DR). 
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Zakaj je temu tako? Isti sogovornik je pri tem izpostavil ključni pomen asimilacije: »…in to je 
posledica bi rekel tiste vsiljene in prisiljene asimilacije v določenem smislu, če si se želel 
postaviti ob bok vrstnikom« (intervju DR). Na podlagi tega pogovora in pogovorov z ostalimi 
sogovorniki sem spoznala, da so Romi večkrat prisiljeni skrivati svojo identiteto zaradi 
nesprejemanja s strani večinskega prebivalstva. Gre torej za neke vrste »prisilno« asimilacijo, 
kjer se Romi, da bi bili deležni sprejemanja s strani večinskega prebivalstva, integrirajo do te 
mere, da prevzamejo tudi njihove vrednote.  
Pomembna dejavnika pri oblikovanju identitete sta tudi geografski in zgodovinski kontekst. 
Kot smo videli, so Romi v Sloveniji naseljeni že več stoletij, kar prav tako vpliva na njihovo 
identiteto. Privzamejo namreč veliko značilnosti tiste države, regije ali etnije, v kateri so 
naseljeni. »Svojo organsko celoto tvorijo z obdajajočim okoljem« (Zupančič 2014: 55). 
Identiteto Romov v Sloveniji je torej potrebno preučevati v kontekstu ozemlja, ki ga poseljujejo. 
»Teritorialnost se izkazuje kot pomembna postavka romske identitete« (prav tam). Vse skupine, 
ki so na slovensko ozemlje prišle po takšnih in drugačnih poteh, se zavedajo tega, da so v 
Slovenijo prišli po različnih poteh ter da se med seboj razlikujejo. »Znotraj romske skupnosti 
se Romi tega zavedajo in ne samo, da se zavedajo. Tudi delijo se na različne skupine« (intervju 
AR). 
Videli smo, da na oblikovanje identitete vplivajo nenehne interakcije, geografski in zgodovinski 
kontekst ter tudi drugi družbeni in politični dejavniki. Eden od mojih sogovornikov, in sicer 
predsednik Foruma romskih svetnikov in romski svetnik v občini Murska Sobota je glede na 
svoje izkušnje ugotavljal, da v tistem delu, kjer je lokalna skupnost uspela do določene meje 
vzpostaviti pogoje, v katerih Romi na nek način normalno funkcionirajo, se Romi danes 
identificirajo kot Romi. V tistem delu pa,33 kjer imajo Romi občutek oziroma, kjer se zavedajo, 
da živijo slabše ravno zaradi tega, ker so Romi, se posledično ne identificirajo kot Romi in se 
romske identitete tudi sramujejo. Kot primer dobre integracije na eni strani in ohranjanja svoje 
kulture na drugi je sogovornik izpostavil romsko naselje Pušča. »Krasen primer je recimo 
krajevna skupnost Pušča, kjer je romska skupnost, kljub temu, da je prestopila iz 
tradicionalnega življenja v moderniziran način življenja, ohranila vso svojo kulturno identiteto 
in je zaradi tega postala tudi turistična atrakcija…//…in se Romi tega ne sramujejo, še več, 
vidijo priložnost v tem, tudi v smeri zaposlovanja« (intervju DR). Torej, če povzamemo njegovo 
ugotovitev, se bodo tam, kjer so romski skupnosti omogočeni normalni bivalni pogoji, 
                                                          
33 Tukaj je sogovornik izpostavil jugovzhodni del Slovenije.  
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izobrazba in so sprejeti s strani večinskega prebivalstva, tudi sami Romi prej opredeljevali kot 
Romi. 
Na tem mestu pa lahko navedemo tudi drugačno razmišljanje, ki mi ga je podala ena od mojih 
sogovornic, in sicer doktorica jezikoslovja. »Sem sama razmišljala o tem, ker sem pripravljala 
en članek na temo Prekmurskih Romov, in sem ugotovila, da višji je socialno-ekonomski status 
posameznik Romov, tem manjše je zavedanje ohranjanja lastne kulturne identitete. Se pravi bolj 
so Romi uspešni, manj na nek način cenijo oziroma ohranjajo svojo kulturno identiteto. Se pravi 
tisti Romi, ki ostajajo v naselju in ohranjajo kulturo, navade, običaje, tisti so velikokrat bolj 
ponosni na svojo identiteto, kot pa recimo tisti, ki so v življenju uspeli« (intervju SB). 
Če torej upoštevamo izhodiščno ugotovitev Staneta Južniča (1993: 106‒107), da je identiteta 
odvisna od potrditve, ki jo je posameznik deležen v očeh drugih, bi se prej strinjali z našo prvo 
ugotovitvijo; Romi v romskem naselju Pušča so dobili potrditev s strani večinskega 
prebivalstva, istočasno pa so jim bili omogočeni pogoji za normalno življenje in ohranjanje 
svoje kulture in identitete. Če pa upoštevamo, da je identiteta Romov povezana s stereotipnimi 
podobami večinskega prebivalstva in že ponotranjenimi predsodki o njihovi manjvrednosti, bi 
se prej strinjali z našo drugo ugotovitvijo. Večkrat namreč pride do situacije, kjer se Romi ne 
opredeljujejo kot Romi, ker imajo tudi sami ponotranjene predsodke do romskosti. Ne želijo se 
identificirati z vsebinami, ki jih postavljajo v slabo luč in tudi v slabši položaj glede na okolico. 
»Ta pojav je pogost med etničnimi manjšinami in ga je treba vzeti kot obliko nihanja etničnega 





Slika 4: Romi po občinah ob popisu leta 2002 in po ocenah leta 2010 (Zupančič 2014: 54). 
Preglednica kaže, da se število Romov razlikuje po ocenah iz leta 2010 ter po dejanskem popisu 
iz leta 2002. Eden izmed razlogov34 za takšen razkorak pri (samo)opredeljevanju Romov je tudi 
zgoraj omenjeni strah pred omalovaževanjem. To mi je potrdil tudi eden od mojih 
sogovornikov, ki se strinja s tem, da se veliko Romov ne identificira z romskostjo ravno zaradi 
predsodkov do Romov:  
Saj če pogledamo podatke, ko je statistični urad delal popis prebivalstva…//…se vidi, 
da se jih je vsaj nekaj 1000 opredelilo za Rome, medtem ko jih je več tisoč, se pravi je 
bil večji procent tistih, ki so se opredelili za materini jezik romščine, tako da že tu je 
verjetno en podatek, kako doživljajo Romi to znotraj skupnosti…//… Družba, ne samo v 
Sloveniji, tudi v Evropi in po svetu je tako, če pripadaš neki manjšinski skupnosti, ki ni 
dodobra razvita, ki nima nekih intelektualnih virov, nekega ugleda v družbi, se poskušaš 
tega ne ravno rešit ampak na nek način zakrit. Tako, da se verjetno v tem smislu Romi 
odločajo, da se opredelijo za nekaj drugega ali pa se opredeljujejo čisto kot Slovenci, 
ne da bi se zraven tudi opredeljevali kot Romi. (intervju AR)  
                                                          
34 Pri popisu iz leta 2002 so bile na voljo tri opredelitve: slovenska, italijanska in madžarska. Ostale etnične skupine 
so imele možnost zbrati kategorijo »Drugo«. Če bi bili pod posebno kategorijo tudi Romi, bi se jih verjetno več 
opredelilo kot Romi (Urh 2009: 67).  
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Romi so torej »razvili določene družbene načine odzivanja na socialno stigmatiziranje in 
diskriminacije« (Urh 2009: 65). Tukaj lahko omenimo tudi primer, za katerega mi je povedala 
sogovornica, kjer se ena od dijakinj do četrtega letnika srednje šole ni opredeljevala kot 
Rominja. »Recimo naša Laura, ona je prva diplomantka iz Lendave, sedaj dela magisterij…ona 
do četrtega letnika srednje šole ni povedala da je Rominja. Piše se Kovač, nihče ni ugotovil« 
(intervju R). Dijakinja je torej predvidevala, da jo bodo drugače obravnavali oziroma da je ne 
bodo sprejemali zaradi tega, ker je romskega porekla. Obstajajo pa tudi druge strategije, ki se 
jih poslužujejo Romi, da bi se čim bolje integrirali v večinsko prebivalstvo. Dva načina, na 
katera sem naletela med raziskovalnim oziroma terenskim delom sta praksa spreminjanja 
tipičnih romskih priimkov v neromske priimke in praksa spodbujanja slovenskega jezika med 
romskimi prebivalci. Poglejmo si ju podrobneje. 
 Praksa spreminjanja priimka 
To prakso uporabljajo Romi predvsem za lažje pridobivanje službe in enakih možnosti 
obravnavanja. Eden od mojih sogovornikov je tudi sam spremenil oziroma prevzel ženin 
slovenski priimek: »Jaz sem tudi zaradi tega sam spremenil priimek, ampak sem v bistvu 
priimek prevzel od žene…//…In dobesedno sem opažal, da sem imel težave samo zaradi 
priimka, ki pa je slovenka…//…tako, da ja veliko krivic se dogaja romski skupnosti. To ne, da 
si prisiljen spremeniti priimek, samo zaradi tega, da boš dobil službo« (intervju DR).  
Prav tako mi je ena od mojih sogovornic povedala, da je imela težave zaradi priimka pri iskanju 
stanovanja:  
Ko sem se želela osamosvojiti in sem iskala stanovanje, takrat se mi je zgodilo, da sem 
prišla na ogled enega stanovanja, in v bistvu stanovanje je bilo obljubljeno meni in ko 
sem posredovala lastniku svoje podatke, med katere sodi moj tipični romski priimek, se 
mi recimo lastnik ni več oglasil…//…Sicer mi on tega nikoli ni povedal, jaz nisem iz 
njegovih ust slišala, da on meni ni dal stanovanja, zaradi tega, ker sem Rominja, ampak 
jaz si predstavljam, da je bilo to bolj zaradi tega. (intervju SB) 
Sogovornica si sicer na koncu ni spremenila priimka, vendar je ravno zaradi te situacije o tem 
razmišljala. Tudi na Dolenjskem je, kot mi je povedala ena od mojih sogovornic, praksa 
spreminjanja priimkov še vedno aktualna.  
To je še vedno aktualno, čeprav mogoče…//…zadnje čase malo manj, ampak še vedno, 
absolutno se preimenujejo. To so nam povedal oziroma nam povejo čist konkretno 
54 
 
recimo, ko smo v lanskem letu…//…izvajali delavnice vseživljenjske karierne 
orientacije…//…in smo se na teh delavnicah,…//…zelo veliko o tem pogovarjali, zakaj 
je temu tako, je reku, sej a veš, jaz lahko govorim super slovensko, po telefonu se vse 
dogovorimo z delodajalcem, tudi za razgovor, kaj bi delal, kaj znam, moje spretnosti, 
veščine, vse dokler mu ne povem kako se pišem. Ali pa prav, da ga mogoče po telefonu 
niti ne zanima kako se pišem, me povabi, ampak ko me vidi, je potem ti si Rom, in potem 
je že tisto: si umazan, ne znaš, kradeš in tako naprej. Tako da so si nekateri res umislili 
to spremembo, ravno zaradi tega, da jih ne identificirajo Roma s priimkom. Se pravi, 
da iščejo pod drugim imenom drugo identiteto. (intervju B) 
Tudi raziskovalca Luthar in Litrop (2003: 74) ugotavljata, da Romi, živeči v Prekmurju, 
spreminjajo svoje priimke v priimke ljudi, ki so jim pomagali oziroma »ki so jim naredili kaj 
dobrega. Večkrat gre za imena zdravnikov, neredko porodničarjev, priljubljena pa so tudi 
imena znanih oseb iz sveta popularne kulture« (prav tam). S to prakso torej nekako »izbrišejo« 
svojo identiteto, ki jim drugače predstavlja težave tako pri zaposlovanju kot tudi v vsakdanjem 
življenju (Urh 2009: 66).  
Kot smo videli, se že, odkar so obstajali prvi pisni viri v matičnih knjigah o Romih na 
Slovenskem, pojavljajo v tem prostoru tipični romski priimki, ki so se ohranili še do danes. Ti 
priimki, kot so na primer Horvat, Šarkezi, Baranja, Olah in tako dalje, se pri romskih družinah 
pojavljajo zelo pogosto. Kljub temu da ni nujno, da so družine z enakim priimkom sorodstveno 
povezane pa večinsko prebivalstvo pogosto prek priimka medsebojno povezuje Rome: »Pri 
nas35 več ali manj prevladuje priimek Horvat in Olah. Na primer, če pogledamo, takoj povežejo 
priimek z nekim kriminalom, ki bi se naj zgodil mogoče v preteklosti in če je kdo bil vpleten pod 
priimkom Olah in je znano, da so to Romi, je avtomatsko povezano, da je to on« (intervju NH). 
 Praksa spodbujanja govorjenja slovenskega jezika med romskimi prebivalci. 
Špela Urh (2009) je v svoji doktorski disertaciji z naslovom Etnično občutljivo socialno delo z 
Romi ugotavljala, da si veliko romskih staršev želi, da bi njihovi otroci »živeli boljše življenje«. 
Ravno zaradi tega svoje otroke doma učijo slovenščino namesto romščine (Urh 2009: 68). Tudi 
sogovornica iz Prekmurja je omenila, da veliko romskih staršev doma ne spodbuja govorjenja 
romskega jezika, temveč se z otroci doma pogovarjajo slovensko. »In veliko ljudi se mi zdi, da 
zanika znanje romščine, ker imajo na nek način težavo z lastno identifikacijo in sprejeti samega 
sebe kot Rom. Velikokrat ta svoj jezik zanikajo, predvsem zaradi tega, ker ne priznavajo in ne 
                                                          
35 Romsko naselje Dolga vas v Lendavi.  
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odobravajo svoje identitete« (intervju SB). Enako je potrdila sogovornica iz romskega naselja 
Dolga vas v Lendavi, ki ugotavlja, da se v omenjenem naselju zelo redko kdo pogovarja 
romsko. V sklopu svoje službe dela tudi v vrtcu, ki se nahaja na dvojezičnem območju v tem 
istem naselju. Tudi tam ugotavlja, da so otroci, ki govorijo romski jezik, le redki: »Ta vrtec 
trenutno obiskuje 15 otrok, od tega je 8 romskih..//...od teh osmih otrok, je samo eden, ki aktivno 
govori romsko. Za vse ostale pa je romščina za njih tuji jezik, čeprav so Romi in iz tega naselja« 
(intervju NH). Podobno ugotavljajo tudi na Uradu za narodnosti RS za romsko naselje v 
Črnomlju, kar sem izvedela po pogovoru z direktorjem urada (intervju Urad za narodnosti). 
Vidimo torej, da je vsaj na omenjenih lokacijah slovenščina postala prvi jezik sporazumevanja 
med Romi.  
To pa posledično vodi tudi v »izumiranja« romskega jezika. Sogovornica je za romsko naselje 
Vanča vas Borejci, v katerem živi, ugotavljala naslednje: 
Moja generacija je ena zadnjih generacij, ki še govori romski jezik. Stara sem 37 vsi, ki 
so prišli za mano, pa romski jezik uporabljajo v manjši meri, oziroma ga sploh ne 
poznajo. Ko starše sprašuješ, zakaj ne želijo, da otroci govorijo romsko, je njihov 
odgovor, da otroci itak romski jezik slišijo v naselju in da ga bodo itak znali in ohranjali, 
ampak zato, da bodo oni normalno funkcionirali v okolju, zato je potrebno da znajo 
dobro slovensko. Na nek način se ne zavedajo pomena ohranjanja romske kulturne 
identitete in s tem jezika, ker so se že toliko integrirali v neko večinsko družbo, da se jim 
to ne zdi več pomembno. Želijo biti čim bolj podobni ostalim, da se ne razlikujejo od 
ostalih. Ta težnja, da bodo čim bolj podobni Slovencem. (intervju SB)   
Problem, ki ga ne smemo zanemariti pri preučevanju romskega jezika pa je tudi ta, da kljub 
temu, da romski jezik v Evropi velja za najbolj razpršen jezik na celini, splošno poenotene 
slovnice in pravopisa nima. Romski jezik torej ni standardiziran in tudi v Sloveniji obstaja več 
romskih narečij. Na ta narečja je v največji meri vplivalo okolje, v katerem živijo posamezne 
romske skupnosti: Romi živeči v Prekmurju ali okolici Prekmurja, so prevzeli določene besede 
iz madžarščine. Romi, živeči na Dolenjskem in okolici, so prevzeli besede iz hrvaščine in 
srbščine, Sinti iz nemščine ter mestni Romi iz albanščine in turščine. Posamezne skupine živeče 
na slovenskem ozemlju se torej med seboj težko sporazumevajo.  
Vsa štiri romska narečja, se pravi vsaka skupina govori svoje lastno narečje. Besede, ki 
so indijskega izvora so enake v vseh različicah. Ampak je tega besedišča zelo malo. To 
so besede za dele telesa, vremenske pojave, ene take osnovne besede za osnovno 
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komunikacijo. Če pa želiš komunicirat na višji ravni, moraš dejansko preklopit na 
slovenščino, ker je toliko nekih razlik, da je dejansko medsebojna komunikacija zelo 
otežena. (intervju SB) 
V tem poglavju smo torej na kratko strnili različne dejavnike in prakse, ki se jih romska 
skupnost poslužuje, da so čimbolj sprejeti v družbeno okolje večinskega prebivalstva. Vseeno 
pa lahko glede na statistične popise Romov (ki seveda, kot smo videli zgoraj, ne morejo kazati 
točne slike oziroma točnih podatkov) ugotavljamo, da število Romov v Republiki Sloveniji v 
zadnjem času raste. To je med drugim povezano tudi z identifikacijo Romov. »Naraščanje 
števila je tudi rezultat narodnega osveščanja Romov« (Zupančič 2014: 49). Vidimo torej, da se 
stvari obračajo na bolje, vsaj kar se tiče samoopredeljevanja Romov.  
4.3. »KRIV SEM, KER SEM ROM!« 
Predstava o Romih je povezana s stereotipi predvsem v primerih, ko ne spoštujejo zakonov, 
kradejo, prosjačijo, živijo na ozemlju brez ustreznih dokumentov, živijo v barakah, so nasilni 
in podobno. Obstajajo pa tudi predstave o Romih z nekoliko manj negativno konotacijo. Te 
predstavljajo Rome kot romantične, svobodne ljudi, ki napovedujejo prihodnost ter so spontani 
in vročekrvni (Repič 2006: 197). Takšni stereotipi izhajajo predvsem iz sedemnajstega stoletja, 
in sicer iz španske književnosti, kjer so se, poleg starke, ki je napovedovala prihodnost in se je 
ukvarjala s črno magijo, uveljavile predstave o Rominji/Ciganki, črnolasi, zapeljivi, vročekrvni 
mladenki, ki je s svojo seksapilno podobo postala predmet skritega poželenja med moškimi. Ta 
stereotip se je iz Španije kmalu uveljavil po vsej Evropi, kar je razvidno predvsem iz filmov in 
literature. Seveda so Rominje/Ciganke nemalokrat izkoriščale omenjene stereotipe in si s tem 
služile kruh (Jezernik 2006: 10‒11). Tudi danes še vedno prevladuje predstava o seksapilni 
podobi Rominje/Ciganke: »V Evropi prevladuje predstava ciganske ženske kot čutne, seksualno 
provokativne in vabljive« (Okely 1996: 63). Predstava o Ciganih/Romih pa je povezana tudi z 
njihovim načinom življenja, natančneje z njihovim nomadskim življenjem, ki je bil med drugim 
sinonim za svobodo. Ta predstava se je začela uveljavljati predvsem v osemnajstem in 
devetnajstem stoletju, ko so ljudje postajali nezadovoljni z življenjem, ki ga je prinesla 
industrijska doba. Življenje pod svobodnim soncem brez pravil je postala nedosegljiva želja 
meščanov. »Skozi zgodovino so bili Romi preganjani in zatirani zaradi potujočega/nomadskega 
življenja, hkrati pa prav zaradi tega v literaturi in glasbi opevani kot zadnji nosilci svobode in 
romantike v svetu« (Klopčič 2007: 25). Tudi danes »je podoba Cigana še vedno metafora za 
brezskrbno in svobodno življenje brez omejitev in prepovedi stalno naseljene družbe« (Jezernik 
2006: 13).     
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Že omenjeni »pionir« pri raziskovanju Romskega prebivalstva, nemški zgodovinar Heinrich 
Grellmann, je postavil temelje za stereotipne podobe Romov. To delo ima ponekod velik vpliv 
na mnenje o Romih še danes, še večjega pa je seveda imelo v devetnajstem in dvajsetem 
stoletju. Grellmann je Rome označil za »tuje pogane, ki živijo parazitsko zelo mobilno 
življenje«. Vse »tujce«, ki jih povezuje skupna nomadska preteklost, je označil za »cigane, 
orientalskega izvira brez religije«. Prav tako naj bi, po njegovem mnenju, bili vsi Romi enaki 
po barvi kože – rjavkasto rumeni. Ta barva kože naj bi bila zaradi neumivanja in ne zaradi 
pigmenta. Če bi se torej umili, bi bila njihova koža bela. Romi naj bi bili na najnižji stopnji 
civilizirane družbe. Poročali naj bi se samo med seboj. Opisal pa je tudi njihove prehranjevalne 
narave, ki naj bi bile na ravni živali – označil jih je za ljudi, ki imajo najraje surovo meso in 
meso poginulih živali (Grellman po Spreizer 2002: 140; po Jezernik 2006: 7‒8).  
Te napačne predstave o zunanjem videzu so se ohranile do danes (Jezernik 2006: 9). Kot smo 
videli, je eden od pomembnih elementov, ki označuje Rome tudi nomadstvo. »Tako sta pojma 
'nomad' in 'Cigan' pogosto sinonima« (Jezernik 2006: 12), čeprav je bila večina Romov v 
evropskih državah stalno naseljena že do konca devetnajstega stoletja, danes pa je nomadstvo 
med Romi nasploh praktično že izginilo (Jezernik 2006: 12). Podobe Romov kot nomadov s 
temno poltjo so torej še manj resnične kot so bile pred stoletji.  
Stereotipne podobe pa v veliki meri vplivajo tudi na predstave Romov o samem sebi. Ne 
malokrat namreč Romi sami sebe vidijo kot obrobno, marginalno prebivalstvo (Repič 2006: 
198). Ravno zato so se na nek način naučili »biti čim manj opazni, saj jih je izkušnja naučila, 
da opaznost prinaša zavračanje in kazen« (Jezernik 2006: 14). Pogosto pa so se obnašali »v 
skladu s stereotipnimi pričakovanji okolja« (ibid.: 11). Tako so Rominje prevzele podobo 
vedeževalk, in si s tem služile kruh. Spomnimo se tudi primera, ki mi ga je omenil eden od 
mojih sogovornikov o punčki, ki si je želela postati čistilka. »In že iz tega vidiš, da so v bistvu 
že otroci ne odločajo, da bi bili zdravniki, ampak mala punca, ne vem koliko 9, 10 let stara 
pravi, da bi rada čistilka bila« (intervju DR). Vidimo torej, da ko posamezniki ali družbene 
skupine ponotranjijo stereotipne podobe, prihaja do velikih problemov (Ule 2009: 187), saj 
Romi to »vsiljeno podobo uporabijo kot zaščitno masko« (po Jezernik 2006: 14). Pogost 
stereotip, ki se je pojavil v sodobnem času, je tudi primerjanje oziroma enačenje Romov z 
drugimi imigranti. To se dogaja v veliki meri zaradi tega, ker so Romi večkrat označeni za 
ljudstvo, ki se je v Slovenijo naselilo šele pred kratkim, ne pa za ljudstvo, ki ima v desetih 
občinah status avtohtonega prebivalstva (Repič in drugi 2007: 14).  
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Tudi sami sogovorniki so mi potrdili, da so stereotipi in predsodki v vsakdanjem diskurzu krivi, 
da Romi skrivajo svojo identiteto. »V prvi vrsti vsekakor predsodki in stereotipi. Se pravi v 
današnji družbi še vedno vlada veliko stereotipov in predsodkov o Romih, ki so večinoma 
negativni in to je lahko eden izmed razlogov, da ljudje prikrivajo svojo identiteto, ker se z Romi 
povezuje večinokrat vse kar je slabo« (intervju SB). Eden izmed sogovornikov pa je izpostavil, 
da kljub temu, da če kot Rom uspeš v življenju, si v očeh večinskega prebivalstva še vedno 
Rom oblepljen s predsodki in stereotipi 
Vedno se je bilo nekako treba dokazovat, da si vreden nekega prijateljstva, zaupanja, 
sej še danes je tako, v službi ali kjerkoli pač si, nenehno moraš rušit te stereotipe in 
predsodke in prikazat eno drugačno sliko. Kljub temu, če si ti izobražen, imaš 
magisterij, imaš službo, si uspešen pri svojem delu, vedno znova je potrebno dokazovat, 
da nisi samo Rom, ki je oblepljen z nekimi nalepkami predsodkov in stereotipov, ampak 
da si dejansko tudi človek, ki družbi prinaša neko korist. (intervju AR)  
Med terenskim delom, sem naletela tudi na dva primera, kjer sta bila Roma deležna predsodkov 
in diskriminacije v šoli, in sicer kar s strani učiteljev in ostalega vodstva šole. »Sem bil v srednji 
šoli v Ljubljani in smo meli prvo uro spoznavanja in je v bistvu razrednik točno vedel kdo sem 
in od kod prihajam in me dvigne pa pravi, lahko poveste od kod ste, pa sem rekel iz Murske 
Sobote. Ne ne, točno povejte iz kot ste, sem rekel iz Pušče in kaj je to, sem rekel romsko naselje, 
pa mi pravi, pa kaj vi tukaj iščete, pojdite domov fazane past« (intervju DR). Druga sogovornica 
pa je v šolo vstopala skozi drug vhod. »Romski otroci smo imeli ločen vhod, ni nam bilo 
dovoljeno, da uporabljamo glavni vhod, katerega so uporabljali ostali otroci večinskega 
prebivalstva. Ampak smo v šolo vstopali skozi kurilnico« (intervju NH). Pri tem je potrebno 
povedati, da sta oba sogovornika starejše generacije. Takšne in podobne segregacije danes niso 
več dovoljene,36 vseeno pa takšne izkušnje pomembno vplivajo na mišljenje o sebi. Prvi 
sogovornik je ravno zaradi takšnih razlogov ob poroki prevzel ženin priimek, ki je slovenski.  
4.3.1. Romi v slovenskih medijih 
Na predstave drugih o romskemu prebivalstvu v veliki meri vplivajo tudi mediji, ki stereotipne 
podobe o Romih reproducirajo zaradi uveljavljenih načinov poročanja in oblikovanja podob. 
Zaradi drugačne kulture in načina življenja so Romi v medijih večkrat obravnavani slabšalno 
in postavljeni na dno družbene lestvice. V sodobnem času, kjer je tehnologija napredovala do 
te mere, da informacija iz enega konca sveta na drug pride v manj kot sekundi, so ravno mediji 
                                                          
36 Glej spletni vir: https://www.amnesty.si/romi, prebrano 15.06.2019.  
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tisti, ki v veliki meri vplivajo na splošno javno mnenje prebivalcev. Velik problem medijev je 
podajanje novic glede na stereotipne predstave in posploševanja. Kadarkoli mediji poročajo o 
Romih, skoraj vedno izhajajo iz predpostavke, da so Romi manj vredni oziroma da so od nas 
drugačni. S pomočjo stereotipov in posploševanja zarisujejo jasne ločnice med nami, kot 
dobrimi in njimi, kot slabimi (Erjavec in drugi 2000: 7). Navadno tako tudi dejanja 
posameznikov posplošijo na celotno populacijo, in sicer na način obče veljavne resnice 
.»Celotna romska skupnost je postala grešnih kozel za kriminalna dejanja, ki jih je povzročilo 
le nekaj Romov« (Hammarberg 2009: 1). Večina sogovornikov je izpostavila prav slednje: 
kadarkoli zločin naredi kdo iz večinskega prebivalstva, mediji to osebo vedno poimenujejo 
poimensko ali vsaj z inicialkami – nikoli ni posebej izpostavljeno: »To je naredil Slovenec!«. 
Kadar pa zločin izvrši Rom oziroma nekdo iz katerekoli druge manjšinske skupnosti,37 pa je ta 
manjšinska skupnost vedno posebej izpostavljena: »To je naredil Rom!«.  
Vedno, ko se kaj zgodi, v medijih, če je pripadnik romske skupnosti, vedno izpostavijo: 
Rom je naredil to in to, ne gredo imensko opredeljevat, ampak če je nekdo Rom, ga bodo 
vedno označili: Rom je to naredil in iz tega izhaja, da smo vsi Romi enaki…//…To pa 
na terenu v praksi velikokrat slišiš: Zakaj mora bit vedno izpostavljen, da je ta in ta 
Rom, pa sej bi lahko to naredil katerikoli drug, pa če naredi kaj katerikoli od Slovencev, 
se ne izpostavlja posebej, Slovenec ta pa ta je naredil to in to, pri Romih pa se to vedno 
izpostavlja. (intervju SB) 
Vidimo torej, da so tudi Romi sami naveličani, da so kolektivno krivi za dejanja peščice  
posameznikov. Prav tako pa vsi sogovorniki kot tiste, ki širijo stereotipne podobe in predsodke, 
krivijo ravno medije. 
Absolutno, mediji veliko prispevajo k temu, tudi v negativnem smislu, ko je neka slaba 
novica, smo Romi kolektivno kaznovani, torej ne pišemo z imenom in priimkom, ampak 
romska skupnost je naredila to in to, če pa govorimo, da je to naredil nek Slovenec, 
potem fino piše priimek in ime, dočim pri Romih pa smo potem kolektivno kaznovani. 
Torej medij bi tukaj lahko bil bolj odgovoren kar se tiče tega. (intervju DR) 
                                                          
37 Z manjšinskimi skupnostmi mislim predvsem ranljive skupine kot so Albanci, migranti, sezonski delavci, 
begunci ipd., pri čemer ne mislim tudi na italijansko in madžarsko narodno skupnost.  
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V študiji Mi o Romih: Diskriminatorski diskurz v medijih v Sloveniji so Karmen Erjavec in 
druge avtorice (2000: 7) preučevale medije, ki so poročali o »romski problematiki«38 ter to 
sistematizirale v tri sklope: 
1. Romi so krivci nasilnih dejanj in kriminala. V mediji so prikazani kot nevarni, nasilni, 
razgrajaški in podobno. Prav tako so predstavljeni kot tisti, ki kradejo. Pomenijo torej 
grožnjo večinski družbi. 
2. Romi so krivci za izčrpavanje državne blagajne. Predstavljeni so namreč kot 
brezposelni, neizobraženi ljudje, ki živijo na račun države in so prejemniki socialne 
pomoči. Prikazani so torej kot leni, kot tisti, ki se jim ne splača delati, saj dobijo višjo 
socialno pomoč kot pa če bi dejansko bili zaposleni. 
3. Romi so zaradi svojega izgleda in svoje kulture drugačni od večinskega prebivalstva in 
s tem grožnja slovenski kulturi. Prav tako niso prilagodljivi in ne upoštevajo naših pravil 
in norm ter vrednot.  
Avtorice so v omenjeni raziskavi med drugim želele opozoriti tudi na način dela novinarjev, ko 
pišejo o Romih. Pri tem namreč sami Romi niso nikoli tisti, pri katerih bi iskali informacije. Pri 
analizi 131 člankov, reportaž in ostalih poročanj o Romih, so ugotovile, da so le v 32 primerih 
bili vir informacij sami Romi. V ostalih primerih pa je bilo to večinsko prebivalstvo. 
Ugotavljajo, da so »Romi komunikacijsko izrazito deprivilegirani in izključeni iz oblikovanja 
medijskih agend« (Erjavec in drugi 2000: 13).  
Romi so večinskemu prebivalstvu predstavljeni kot nasilna manjšina, ki živi na račun Slovenije. 
Največji problem je torej posploševanje, pretiravanje in pisanje o Romih kot o problemu. Kot 
smo videli zgoraj, so na to opozorili številni moji romski sogovorniki, eden od njih pa se je 
»konstruktivno« spraševal, zakaj mediji nikoli ne poročajo o pozitivnih stvareh v zvezi z 
romsko skupnostjo. »…//…Kje so pa dobre novice? Zakaj se pa, ko se zgodi nekaj dobrega, ko 
je nek Rom diplomiral ali pa ko je romski privatnik zaposlil štiri Slovence? V bistvu te dobre 
novice pa ne gredo naprej….//…« (intervju DR). 
Ravno v času pisanja moje magistrske naloge se je na slovenskih cestah zgodila nesreča, kjer 
sta dva člana romske skupnosti prečkala avtocesto, pri čemer ju je zbila voznica osebnega 
avtomobila. Eden od njiju je med nesrečo podlegel poškodbam. Po nesreči pa naj bi po 
pričevanju medijev na kraj nesreče prišli tudi drugi Romi, ki so voznico pretepli. Po tem 
                                                          
38 Kadar mediji govorijo o Romih (in tudi drugih etničnih manjšinah), navadno to naslavljajo z »romsko 
problematiko« in s tem že vnaprej nakažejo, da so v zvezi z Romi problemi.  
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incidentu je novica o omenjeni nesreči preplavila medije. V novici je seveda bilo posebej 
izpostavljeno, da so protagonisti dogodka bili Romi: »Romi naj bi jo zbrcali in pretepli, zato so 
ji reševalci na mestu nesreče nudili prvo pomoč«. Prav tako pa so komentarji, ki so se pojavili 
pod novico na skoraj vseh spletnih portalih še toliko bolj zagreto utrjevali posplošene predstave 
o »slabih« Romih in sovražni govor: »Najprej so Romi povzročili nesrečo, potem pa še napadli 
voznico. To je možno samo zato, ker se jih obravnava kot privilegiranje, namesto kot 
necivilizirano hordo, kar so!«; »Še en dokaz, da divje živali niso za med ljudi…«; »To hordo 
odstranit iz Slovenije. Takoj.«39; »Avto verjetno neregistriran, brez vinjete, gorivo ukradeno, 
voznik pijan ali pa je imel 15 let, brez odsevnega telovnika…«.40 Po tem, ko sem pregledala vse 
komentarje na spletnih portalih ocenjujem, da je vsaj 90 odstotkov komentarjev bilo sovražnih 
in žaljivih do romske populacije. Tukaj moramo sicer omeniti, da so sovražni komentarji v 
veliki meri uveljavljeni pri vseh novicah, ne samo pri novicah o Romih. Vseeno pa lahko 
rečemo, da so Romi v Sloveniji (in tudi drugod) že vnaprej zaznamovani samo zato, ker so 
Romi. »Sploh so mediji tisti, ki vse skupaj še bolj posplošujejo« (intervju AR).  
Obravnava Romov v medijih skoraj nikoli ne prikazuje posameznih akterjev, ampak celoto 
oziroma celotno romsko skupnost. S tem je »občinstvu onemogočena identifikacija z akterji in 
možnost objektivne presoje dogodka ali dejanja« (Gnezda in drugi 2006: 124). Mediji tako 
občinstvu vnaprej vsilijo določeno mnenje, ki je največkrat povezano s stereotipnimi 
predstavami. Romi so torej predstavljeni in tudi videni kot socialni problem slovenske družbe. 
Lahko rečemo, da kadarkoli mediji govorijo o Romih, tematika vedno na nek način govori o 
»romski problematiki«, ki poudarja njihovo marginalizacijo tako v Sloveniji kot tudi drugod po 
Evropi. Romska skupnost in tudi druge ranljive skupine v Sloveniji, kot so na primer migranti, 
begunci, Albanci in tako dalje, so zaradi svoje drugačnosti v načinu življenja, razmišljanju in 
kulturi, ki ni v skladu z večinskim prebivalstvom »lahka tarča medijske pozornosti in 
pridobivanja senzacij v medijske namene« (Gnezda in drugi 2006: 121). Vseeno pa moramo 
omeniti, da se po ugotavljanju Gnezde in drugih (2006: 132) obravnava Romov v slovenskih 
medijev nekoliko izboljšuje. Tudi Romi se vse bolj sami angažirajo in, denimo, izdajajo svoje 
časopise, kot je to primer časopisa Ramano them, ki ga izdaja Zveza Romov Slovenije. Pri tem 
pa je vendarle potrebno tudi omeniti, da Romi včasih pozabijo obvestiti medije o »pozitivnih 
dogodkih, medtem ko se negativni dogodki ponujajo sami po sebi« (Gnezda in drugi 2007: 127).  
                                                          
39 Glej spletni vir: https://www.24ur.com/novice/svet/37-letna-voznica-zbila-15-letnika-ki-je-zaradi-posledic-
nesrece-umrl.html, prebrano 19.03.2019. 
40 Glej spletni vir: (http://nova24tv.si/slovenija/crna-kronika/veckratna-tragedija-sokirano-voznico-ki-je-povozila-
romska-mladostnika-po-nesreci-cakal-se-napad-s-strani-njunih-znancev/, prebrano 19.03.2019. 
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4.4. PROCESI, KI SPREMINJAJO POLOŽAJ ROMOV V SLOVENIJI 
4.4.1 Področje izobraževanja, zaposlovanja, bivalnih pogojev, jezika in kulture 
Zgoraj smo ob uvajanju naše problematike videli, da je bil leta 2007 sprejet Zakon o romski 
skupnosti v Republiki Sloveniji. S tem je romska skupnost dobila svoj krovni zakon in svoje 
pravice, ki jih določa omenjeni zakon, še posebej na področju izobraževanja, jezika, 
zaposlovanja in kulture. Država tudi z različnimi posameznimi ukrepi razrešuje problematična 
področja v zvezi z Romi, od zaposlovanja in izobraževanja do urejanja bivanjskih razmer, 
socialnega ter zdravstvenega varstva in podobnega. Eden od teh je Nacionalni program ukrepov 
vlade RS za Rome za obdobje 2017‒2021 (v nadaljevanju NPUR 2017‒2021), ki je bil izdelan 
leta 2017. Ta program so izdelale vladne službe in določena pristojna ministrstva v sodelovanju 
s Svetom romske skupnosti Slovenije ter ostalimi romskimi organizacijami (NPUR 2017‒2012 
2017: 5). Z njim stremijo k izboljšanju položaja Romov na vseh področjih.  
V nadaljevanju bom na kratko opisala, kako se država loteva reševanja problematike na 
področju zaposlovanja, bivalnih pogojev, kulture in jezika ter izobraževanja Romov v Sloveniji. 
Za omenjena področja smo videli, da so pri integraciji Romov v večinsko prebivalstvo 
poglavitna, ob tem pa si bomo pogledali tudi nekaj predlogov in mnenj mojih sogovornikov, po 
katerih bi lahko bil položaj Romov v Sloveniji še boljši.  
 Zaposlovanje 
Država z različnimi programi, kot sta na primer Smernice za izvajanje ukrepov aktivne politike 
zaposlovanja in Načrt za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za posamezno 
proračunsko obdobje v okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja (v nadaljevanju APZ), 
rešuje probleme na področju zaposlovanja ter si prizadeva zmanjšati brezposelnost med 
romskimi prebivalci (Peto poročilo Vlade RS 2018: 9). S pomočjo ukrepov APZ torej spodbuja 
izobraževanje, usposabljanje ter odpiranje delovnih mest. Brezposelni Romi se prav tako lahko 
vključujejo v različne delavnice, ki jim pomagajo pridobiti določeno znanje in posledično 
družbeno vključenost Romov, omogočena pa so jim tudi poklicna svetovanja (prav tam). Ti 
ukrepi so se izkazali za učinkovite: v letu 2015 je bilo namreč v različne ukrepe na področju 
zaposlovanja vključenih 2.433 Romov, medtem ko jih je bilo v letu 2017 vključenih 3.264 (Peto 
poročilo Vlade RS 2018: 9). Tudi v NPUR 2017‒2012 bodo brezposelni Romi lahko vključeni 
v ukrepe, ki jih izvaja AZP (prav tam).  
 Kultura in jezik 
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Področje romskega jezika in kulture je v domeni Ministrstva za kulturo (v nadaljevanju MK), 
ki z določenimi strategijami in programi stremi k varovanju pravic romske skupnosti. MK vsako 
leto objavlja razpise, na katere se lahko prijavljajo neprofitne romske organizacije s področja 
kulture (Peto poročilo Vlade RS 2018: 20). Prav tako MK izvaja tudi druge razpise, kot je na 
primer Javni razpis za izbor operacij za večjo socialno vključenost pripadnikov ranljivih 
družbenih skupin na področju kulture v okviru Evropskega socialnega sklada v letih 2016‒2017 
(prav tam). Z omenjenim razpisom, ki je ga je financirala država s proračunom MK in Evropska 
unija iz Evropskega socialnega sklada, so spodbujali enake možnosti na področju kulture. Prav 
tako pa MK izvaja strokovno pomoč v obliki delavnic in drugih pomoči, kot so nasveti ali pa 
priprava prošenj (Peto poročilo Vlade RS 2018: 20‒21). Nacionalna radiotelevizija Slovenija 
predvaja tudi dva programa z romsko tematiko: enourno oddajo Naše poti – Amare droma na 
programu Radio Slovenija, ki se izvaja vsak teden in petnajst minutno oddajo So vakeres? – 
Kaj govoriš?, ki se izvaja na televizijskem programu TV Slovenija na dva tedna. Romi imajo v 
Sloveniji tudi svoj radio, in sicer Radio Romic (Peto poročilo Vlade RS 2018: 21).  
Nekateri od mojih sogovornikov so podali tudi mnenje, da bi moralo priti do standardizacije 
romskega jezika, vendar je, kot smo videli, v Sloveniji veliko romskih dialektov, tako da bi do 
tega težko prišlo. Tudi na Uradu za narodnosti (intervju Urad za narodnosti) so mi povedali, da 
standardizacija jezika (zaenkrat) ni mogoča. Sicer so bili poskusi standardizacije jezika na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani, prav tako je bila izdana Slovnica prekmurske romščine, vendar 
tako ena kot druga v smeri standardizacije nista obrodili sadov (intervju Urad za narodnosti; 
intervju DR). 
 Bivalni pogoji 
 
Videli smo, da bivalni pogoji v več romskih naseljih ne dosegajo niti osnovnih življenjskih 
pravic državljanov. Reševanje tega problema je v domeni Republike Slovenije, kot tudi lokalnih 
skupnosti, v katerih živijo romske skupnosti. V petem poročilu vlade RS (2018: 16) vidimo, da 
lokalne skupnosti oziroma občine ne delajo veliko v tej smeri. Država je decembra leta 2015 
sprejela Resolucijo o nacionalnem stanovanjskem programu 2015‒2025, s čimer želi izboljšati 
življenjske pogoje marginaliziranih oziroma ranljivih skupin. Poleg tega obstaja Program 
sofinanciranja zagotavljanja javnih najemnih stanovanj v letih 2016‒2020, na katerega pa se do 
sedaj ni prijavila še nobena občina (Peto poročilo vlade RS 2018: 15‒16). Prav tako so se redke 
občine, med njimi občina Kočevje, Novo mesto, Krško, Črnomelj, Metlika in Ribnica, udeležile 
posveta in predstavitve omenjenega programa (prav tam). Iz slednjega lahko torej sklepamo, da 
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same občine niso dovolj angažirane za izboljšanje položaja Romov v Sloveniji. Vlada RS je 
prav tako ustanovila Medresorsko delovno skupino za reševanje prostorske problematike 




Na področju izobraževanja so bili narejeni pomembni premiki, s katerimi so bili omogočeni 
boljši pogoji tako za Rome, kot za delo z Romi. V 81. členu Zakona o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja je za Rome pomembno določilo, ki zagotavlja »sredstva 
za pripravo in subvencioniranje cene učbenikov in učil za osnovne šole, za šolstvo narodne 
skupnosti in za izobraževanje pripadnikov slovenskega naroda v zamejstvu in zdomstvu ter 
Rome«.41 V istem členu je tudi zapisano, da je del sredstev zagotovljen za »izobraževanje 
Romov«.42 Na tem področju je torej mogoče videti pomembne premike, saj imajo ranljive 
skupine možnost dostopa do potrebščin pomembnih za izobraževanje. Na področju 
izobraževanja odraslih pa je pomemben dokument Nacionalni program izobraževanja odraslih 
v Republiki Sloveniji za obdobje 2013‒2020, kamor so kot pomembna ciljna ranljiva skupina 
uvrščeni tudi Romi (Peto poročilo vlade RS 2018: 8). Ministrstvo za izobraževanje, znanost in 
šport je tudi pripravilo petletni projekt (od leta 2016 do leta 2021), s katerim želi vključevati in 
motivirati romske otroke v proces izobraževanja. Projekt se imenuje Skupaj za znanje: izvajanje 
aktivnosti podpornih mehanizmov pridobivanja znanja za pripadnike romske skupnosti (prav 
tam).  
 
Dva od mojih sogovornikov sta me tudi opozorila, da bi se otroci v osnovnih šolah morali učiti 
tudi zgodovino Romov: »Je pa tudi to zanimivo, da v osnovnih šolah, se Romi sploh ne 
omenjajo pri zgodovini Romov« (intervju NH). »Jaz bi recimo navdušeno pozdravila to, da če 
se že morajo o italijanski in madžarski manjšini vsi v šoli učit, zakaj pa se ne bi še o romski 
etnični skupnost« (intervju R). Na ta način bi večinsko prebivalstvo imelo več znanja o Romih 
in njihovi zgodovini in bi se posledično morali manj naslanjati na stereotipne podobe in 
predsodke 
 
Videli smo torej, da država z različnimi strategijami in programi poskuša izboljšati položaj 
Romov v Sloveniji, pri čemer se zaveda, da je to potrebno reševati celostno, saj se posamezna 
                                                          
41 Glej spletni vir: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO445, prebrano 15.06.2019.  
42 Glej spletni vir: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO445, prebrano 15.06.2019. 
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področja med seboj prepletajo. Tako je na primer »uspešno vključevanje Romov v sistem vzgoje 
in izobraževanja odvisno tudi od uspešnosti ukrepov na drugih področjih: urejanja bivanjskih 
razmer, napredka na področju zaposlovanja, zdravstvenega varstva in tako dalje« (Peto 
poročilo vlade RS 2018: 7). Vseeno pa je položaj Romov v Republiki Sloveniji daleč od 
idealnega.  
4.4.2. Ali bi Romi v Sloveniji morali imeti status narodne manjšine? 
 
Po mnenju nekaterih sogovornikov bi morala romska skupnost v Sloveniji imeti status narodne 
manjšine, ne samo statusa etnične skupine, ki »Romom določa zmanjšan obseg zaščite 
kolektivnih pravic v primerjavi z madžarsko in italijansko narodno skupnostjo« (Repič in drugi 
2007: 30). Te težnje so se s strani posameznih Romov začele že v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja (prav tam) in se nadaljujejo še danes. »Ja, morali bi imeti status tak kot ga imajo 
Madžari in Italijani, zato, ker bi potem imeli vsi iste pravice. Financiranje bi bilo drugačno in 
mislim, da bi napredek bil tudi bolj učinkovit« (intervju NH). 
»Romi so v Sloveniji priznani kot etnična manjšina, se pravi nismo priznani kot narodna 
manjšina, kot so to recimo Italijani in Madžari, zaradi tega smo v bistvu prikrajšani za 
marsikatero pravico, ki pa jo Italijani in Madžari imajo, Romi pa seveda nimamo« (intervju 
SB). 
Nekateri od mojih sogovornikov pa se tudi ne strinjajo s tem, da imajo Romi manj pravic, ker 
so etnična skupina. »Ne, nimajo manj pravic…//… ne zaradi tega ker so etnična 
manjšina…//…imajo popolnoma vse pravice…//…So pa pogosto napačno obravnavani zaradi 
predsodkov, ki pa jih imajo drugi« (intervju R). Po tem mnenju je torej romska skupnost slabše 
obravnavana zaradi stereotipov in predsodkov in ne zaradi formalnega statusa. 
Spet drugo mnenje sogovornice pa je, da romska skupnost v Sloveniji sama ni dovolj angažirana 
za izboljšanje položaja. »Ampak čeprav niso manjšina imajo še vedno zelo veliko možnosti, 
podpore s strani države, lokalne skupnost, lahko bi marsikaj spremenili...//…tudi italijanski in 
madžarski manjšini ne pade vse v naročje…//…se morajo ravno tako trudit, da se uveljavljajo, 
morajo se prijavljat na razpise, pridobiti finančna sredstva za aktivnosti« (intervju B).  
Lahko bi rekli, da bi na eni strani romska skupnost v Sloveniji imela več pravic, če bi imela 
status narodne skupnosti. Vendar pa je njen položaj odvisen tudi od stereotipov in predsodkov 
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ter od vključevanja v politične in ostale institucije s strani Romov samih. To je najbolje povzel 
eden od mojih sogovornikov:  
Jaz bi tako rekel ne, v bistvu je politika instrument za izboljšavo življenja. In Romi 
politično smo neaktivni, tudi zaradi tega, ker nam politika tega ne omogoča in dokler se 
Romi ne bomo ukvarjali s politiko, se politika bo ukvarjala z romsko skupnostjo. Če bi 
mi imeli možnosti, da bi tudi Romi lahko preko političnega izbojevanja prihajali do 
vsega tega kar nam pripada. Pa bi potem na ta račun lahko zaživeli. Vse do takrat 
romska skupnost ne bo rodila junake, ki bi romsko skupnost pripeljali iz obrobnega dela 
življenja do osrednjih tokov družbenega življenja. (intervju DR) 
Če torej povzamemo, bi morale za izboljšanje položaja Romov v Sloveniji stremeti na eni strani 
država in lokalne skupnosti, na drugi pa sami Romi, ki v iskanju rešitve najbolje vedo, kaj 





Romom v Sloveniji zaradi statusa etnične skupine pripadajo določene pravice, ki so 
podkrepljene z določenimi pravnimi normami. Kljub temu so še vedno ranljiva skupina. 
Večinsko prebivalstvo jih navadno še vedno gleda skozi oči določenih stereotipov in 
predsodkov, ki so globoko zakoreninjeni v zavest večine. Kljub temu da so vse tri največje 
skupine Romov ‒ dolenjski Romi, prekmurski Romi in gorenjski Romi ‒ na slovenskem 
ozemlju stalno naseljene že vsaj od sedemnajstega oziroma osemnajstega stoletja, Rome še 
vedno spremljajo stereotipne oznake, kot sta na primer nomadstvo in specifičen romski način 
življenja. Glede na to, da so Romi v Sloveniji stalno naseljeni že vsaj nekaj stoletij, so se do 
določene mere integrirali v večinsko prebivalstvo in istočasno prevzeli določene značilnosti 
večinskega prebivalstva. Vzpostavili so torej določeno identiteto, na katero je vplivalo tako 
okolje, kot tudi določeni družbeni in politični procesi. Čeprav romskemu narodu ne moremo 
reči nacija, saj nimajo svoje države, pa imajo vseeno svoje simbole, ki jim pomagajo ohranjati 
in konstruirati identiteto. Imajo torej svojo himno in zastavo, praznujejo pa tudi mednarodni 
dan Romov, ki ga obeležujejo osmega aprila. Na omenjeni datum je bil namreč prvi romski 
kongres, ki se je zgodil leta 1971. Kljub omenjenim simbolom pa nekaterim Romom v Sloveniji 
več pomeni slovenska simbolika in slovenski prazniki kot pa romski. Prav tako, kot smo 
ugotovili med raziskavo, veliko Romov ne pozna romske himne in ne pozna povedati, kakšna 
je romska zastava. To je predvsem posledica integracije v večinsko prebivalstvo ter njihov 
zgodovinski in geografski kontekst.  
V magistrski nalogi je bila ena izmed hipotez ta, da so prekmurski Romi oziroma Romi, ki 
živijo na severovzhodu Slovenije bolj integrirani v slovensko družbo kot pa dolenjski Romi 
oziroma Romi, ki živijo na jugovzhodu Slovenije. Med raziskavo smo videli, da so Romi v 
Prekmurju res bolj integrirani v večinsko družbo, kot pa na Dolenjskem. Nadalje nas je 
zanimalo predvsem, zakaj so Romi v severovzhodnem delu Slovenije bolj integrirani. Na 
integracijo v veliki meri vpliva okolje oziroma predvsem, kako večinsko prebivalstvo sprejme 
prebivalstvo, ki je v manjšini. Eden  izmed razlogov za pozitivnejšo integracijo je, da je 
Prekmurje že v preteklosti naseljevalo več etničnih populacij. Na tem območju so živeli 
Slovenci, Madžari, Nemci, Hrvati, Judje in Romi. Zaradi tega je bilo tudi več veroizpovedi. 
Večinsko prebivalstvo v Prekmurju je torej navajeno na različne manjšinske skupine in zato so 
do njih tudi strpnejši. Romsko prebivalstvo se lažje integrira v okolico, kjer se počuti sprejeto, 
za razliko od situacije na jugovzhodu Slovenije, kjer večinsko prebivalstvo Rome še vedno  vidi 
kot grožnjo.  
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Pozitivna integracija pa ni odvisna samo od večinskega prebivalstva, temveč tudi od manjšine 
same. V našem primeru torej romske skupnosti. Videli smo, da so Romi v Prekmurju nekako 
bolj angažirani za izboljšanje položaja Romov, za ohranjanje romskega jezika, izobraževanja, 
politične participacije in podobno. Lahko rečemo, da so Romi v Prekmurju bolj povezani in 
stremijo k uspešni integraciji v večinsko prebivalstvo na eni strani ter istočasno k ohranjanju 
svoje kulture, načina življenja in identitete na drugi.  
Pri procesu integracije romske skupnosti pa so pomembni tudi dejavniki, kot so zaposlovanje, 
izobrazna in bivalni pogoji Romov. Že iz demografskih podatkov iz leta 2002 smo videli, da 
sta tako izobrazba kot zaposlovanje Romov na Dolenjskem neprimerljivo nižji kot v Prekmurju. 
Glede slednjega imajo Romi v Prekmurju »srečo«, da lahko hodijo na delo v sosednjo Avstrijo. 
Tja po pričevanju sogovornikov, hodi večina Romov iz Prekmurja. To jim omogoča višji 
ekonomski status in lažje vključevanje v širše družbeno okolje. V nasprotju z Romi na 
Dolenjskem so po demografskih podatkih, tudi boljše izobraženi. Tudi zaradi tega lahko 
posegajo po boljše plačanih službah, ki jim posledično omogočajo boljše življenje. Mnogo 
Romov na Dolenjskem zaradi slabše izobrazbe lahko posega le po slabo plačanih službah, in 
zaradi tega mnogi izgubijo motivacijo za delo nasploh.  
Tudi bivalni pogoji so torej dejavnik, ki pripomore k boljši integraciji Romov v Prekmurju. 
Videli smo, da so romska naselja v Prekmurju bolj urejena kot pa na Dolenjskem in njeni 
okolici. Eno zmed večjih naselij na Dolenjskem, romsko naselje Žabjak pri Novem mestu, sploh 
nima urejene komunalne oskrbe. Prav tako je v tem delu Slovenije vsaj petina romskih naselij, 
ki nima urejenega dostopa do pitne vode. Na drugi strani pa imajo dostop do pitne vode vsa 
romska naselja v Prekmurju. Slabi bivalni pogoji pa pripomorejo tudi k nepridobivanju 
izobrazbe in zaposlitve. Posledično pa v nesprejemanje Romov s strani večinskega prebivalstva.  
V magistrski nalogi smo torej videli, da so Romi v Prekmurju boljše integrirani v okolico, kot 
pa Romi na Dolenjskem. K temu torej pripomorejo bivalni pogoji, izobrazba, zaposlenost, 
angažiranost romske skupnosti in sprejetje s strani večinskega prebivalstva. Vseeno pa ne 
smemo pozabiti, da so Romi, tako kot drugod po Sloveniji, tudi v Prekmurju še vedno 
marginalizirana skupina. Videli smo, da je za Rome še posebno značilna dolgotrajna 
brezposelnost in to velja tudi za Rome v Prekmurju. Prav tako je bilo po demografskih popisih 
iz leta 2002 ugotovljeno, da je le petnajst odstotkov vseh Romov delovno aktivnih. Na tem 
mestu lahko torej potrdimo hipotezo, vendar istočasno ne smemo zanemariti dejstva, da je 
odstotek boljše situiranih Romov v Prekmurju še vedno premajhen, da bi lahko o njih govorili 
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o čem drugem kot o ranljivi skupini. Prav tako tudi pri Romih živečih na jugovzhodu Slovenije 
obstajajo posamezniki, ki imajo dobro izobrazbo, zaposlitev in dobre bivalne pogoje.  
V magistrski nalogi pa nas je poleg integracije Romov zanimala tudi njihova identiteta. Kot 
smo že omenili, je na vzpostavitev identitete vplivalo prebivalstvo okolja ter zgodovinski in 
geografski kontekst. Videli pa smo tudi, da na samo identifikacijo Romov vplivajo stereotipne 
podobe večinskega prebivalstva, ki jih ima le to o romskemu prebivalstvu. Zaradi ponotranjenih 
stereotipnih podob, se Romi večkrat ne želijo opredeljevati kot Romi. Slednje smo ugotovili že 
iz samega demografskega popisa iz leta 2002, kjer se število Romov razlikuje od števila ocene 
Romov iz leta 2010. Pri slednjem je Romov v Sloveniji bistveno več kot je to razvidno iz popisa 
leta 2002. To pa smo podkrepili tudi z raziskovalnim delom, pri katerem je večina sogovornikov 
potrdila, da se Romi ne želijo identificirati kot Romi zaradi strahu pred omalovaževanjem. 
Zaradi tega so torej razvili določene družbene načine odzivanja, ki jih lahko zasledimo v praksi 
neopredeljevanja kot Romi, v praksi spreminjana priimkov in v praksi spodbujanja slovenskega 
jezika med romskimi prebivalci. Na ta način poskušajo »skriti« svojo identiteto ter se zliti z 
okolico oziroma večinskim prebivalstvom.  
Eden izmed glavnih akterjev, ki širijo stereotipne podobe in predsodke o Romih, pa so slovenski 
mediji. Zaradi drugačnega načina življenja in kulture so Romi (tako kot ostale ranljive skupine 
v Sloveniji) vir za pridobivanje pozornosti občinstva. Reproduciranje zgodb o Romih pa jim 
uspeva zaradi uveljavljenih načinov poročanja kot so: zanikanje nestrpnost, blažitve, 
posploševanje, upravičevanje, obrnitev, strategija protinapada in strategija »grešnega kozla«. S 
temi načini poročanja, mediji širšemu občinstvu vsilijo določeno mnenje, ki je največkrat 
povezano s stereotipnimi predstavami. Večinsko mnenje pa ga zaradi tega lažje ponotranji in 
sprejme kot obče veljavno. Večinsko prebivalstvo je torej v večini primerov predstavljeno kot 
dobro, manjšinske družbene skupine pa kot slabe oziroma kot glavni krivci za negativne 
dogodke. Še posebej so sogovorniki izpostavili to, da so si pri vseh negativnih dejanjih Romi 
kolektivno krivi. Na drugi strani pa pri dejanjih, ki jih stori slovensko prebivalstvo, ni nikoli 
izpostavljena krivčeva narodnost.  
Romi so torej v medijih skoraj vedno predstavljeni pod sinonimom »romska problematika«. V 
študiji Mi o Romih: Diskriminatorski diskurz v medijih v Sloveniji, ki smo jo izpostavili pri 
poglavju Romi v slovenskih medijih je poročanje o Romih sistematizirano v tri sklope; i)Romi 
kot krivci nasilnih dejanj in kriminala, ii)Romi kot skupina, ki živi na račun države in iii)Romi 
kot grožnja slovenski kulturi in družbi zaradi svojega načina življenja, izgleda in obnašanja. 
Redki so novinarji, ki informacije, kadar pišejo o Romih, pridobijo pri sami Romih. Ko 
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poročajo o Romih, večinoma govorijo o »romski problematiki«, kar še povečuje njihovo 
marginalizacijo. Kljub temu pa se obravnava Romov v slovenskih medijih rahlo izboljšuje, kar 
je med drugim tudi posledica angažiranosti samih Romov, ki na primer izdajajo svoje časopise.  
V delu so bili torej izpostavljeni dejavniki, ki vplivajo na pozitivnejšo integracijo Romov v 
Sloveniji in dejavniki, ki vplivajo na identifikacijo Romov v Sloveniji. Pri slednjem so 
predvsem stereotipne podobe in predsodki tisti, ki v veliki meri vplivajo, da se Romi ne želijo 
identificirati kot Romi. Stereotipe in predsodke pa v veliki meri širijo mediji, ki iščejo 
senzacijske novice, ki bi zbudile pozornost širšega občinstva. Na ta način pa še bolj škodujejo 
romski skupnosti, ki že tako ali tako živi marginalizirano življenje.  
Posebno poglavje pričujočega dela je bilo namenjeno procesom, ki spreminjajo položaj Romov 
v Sloveniji. Dotaknili smo se procesov na področju izobraževanja, zaposlovanja, bivalnih 
pogojev, kulture in jezika. Slednji je eden od pomembnejših, saj zaradi spodbujanja govorjenja 
slovenskega jezika, ki bi Romom »prineslo« boljšo prihodnost, romski jezik počasi »izumira«. 
Pomembna koraka pri ohranjanju romskega jezika sta vsekakor programa  nacionalne 
radiotelevizije Slovenije, ki se izvajata enkrat oziroma dvakrat tedensko. Prav tako pa k temu 
pripomore tudi romski radio Radio Romic. S temi programi se seveda ohranja in tudi na nek 
način širi romski jezik, vendar je tudi to še vedno premalo. Na slovenskih programih bi moralo 
biti več oddaj v romskem jeziku, kjer bi se morali angažirati tudi sami Romi. Omenjene oddaje 
bi morale biti tudi v več romskih dialektih, saj v Sloveniji obstaja več dialektov romskega 
jezika. Še več, Romi iz različnih delov Slovenije se med seboj težko sporazumevajo. 
Standardizacija jezika pa ravno zaradi omenjenega ni mogoča. Z različnimi oddajami bi torej 
ohranjali in širili romski jezik oziroma dialekt vseh romskih skupin na slovenskem ozemlju.  
Videli smo, da je področje bivalnih pogojev vse prej kot enostaven proces, ki bi pomagal 
izboljšati položaj Romov v Sloveniji. Same občine, v katerih živijo Romi oziroma v katerih 
imajo status avtohtonega prebivalstva, niso dovolj angažirane za izboljšanje bivalnih pogojev. 
Kljub temu, da se država v tej smeri trudi z različnimi resolucijami, posveti in predstavitvami, 
se le-teh udeležujejo le redke občine. V tej smeri bi tako država kot lokalne skupnosti morale 
storiti več in romskih skupnostim zagotoviti vsaj osnovne pravice za življenje, kot je na primer 
dostop do pitne vode.  
Pomemben premik na področju izobraževanja Romov je vsekakor subvencioniranje šolskih 
potrebščin, ki jih le-ti potrebujejo za izobraževalne namene. Tako Romi kot tudi ostale ranljive 
skupine imajo tako dostop do potrebnih potrebščin za izobraževalne namene ne glede na to, ali 
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si jih starši lahko privoščijo ali ne. S tem pa jim je omogočena boljša izobrazba, ki bo posledično 
vodila v boljše pogoje za zaposlitev ter v boljši družbeni položaj. Država prav tako izvaja 
petletni projekt Skupaj za znanje: izvajanje aktivnosti podpornih mehanizmov pridobivanja 
znanja za pripadnike romske skupnosti, s katerim želi čimbolj motivirati romske otroke v proces 
izobraževanja. Z različnimi dokumenti pa stremi tudi k izboljšanju izobrazbe odraslih. Tudi na 
področju kulture obstajajo različni razpisi, kamor se lahko prijavljajo neprofitne romske 
organizacije. Kljub temu, da na omenjenih področjih nastajajo premiki v pozitivno smer, pa je 
položaj Romov v Sloveniji še daleč od idealnega. Za izboljšanje le-tega je potrebno sodelovanje 
tako države in lokalne skupnosti kot tudi Romov samih.  
Čeprav se identiteta razlikuje od posameznika do posameznika, lahko ob zaključku potrdimo, 
da je istočasno povezana z interakcijo okolja, marginalizacijo in izključevanjem. Tudi 
integracija Romov je povezana z določenimi procesi, ki pomembno vplivajo na njihov položaj 
v Sloveniji. V magistrski nalogi je bila izpostavljena razlika v integraciji med Romi v 
Prekmurju in Romi na Dolenjskem. Odprto vprašanje glede integracije pa ostane pri tretji veliki 
skupini Romov na Slovenskem, Sintih. Smernica za nadaljnje raziskovanje je tako torej 
vsekakor integracija Sintov v večinsko prebivalstvo. Prav tako smo pri procesih, ki spreminjajo 
položaj Romov v Slovenij izpostavili samo določena področja. V nadaljnjih raziskovanjih bi 
bilo posebno poglavje potrebno nameniti še področjem socialnega in zdravstvenega varstva 
Romov. Prav tako pa bi bilo smotrno narediti raziskavo glede identitete oziroma identifikacije 
Romov znotraj samih naselij. Pri slednjem bi dobili podrobnejše rezultate o tem, kako se Romi 





Slovenian Roma people have special rights which are supported by certain norms of law as they 
are a special ethnic group. Nevertheless, they are still a very vulnerable group. Majority of 
population is still looking upon them with a stereotypical regard, which is still deeply inscribed 
in their subconscious. Although all three major groups of Roma people – dolenjski Roma, 
prekmura Roma and gorenjski Roma – have been present in Slovenia since the 17th and 18th 
century, are still stigmatized with stereotypical traits. Slovenian Roma have integrated 
themselves in a certain manner with the majority of the population and took some habits of the 
locals for themselves in the last few centuries. They have established a certain identity which 
has been influenced by the environment as well as the political and social processes. One cannot 
call Roma people a nation since they do not have their own state. However, they have their own 
symbols which help them to construct their identity, as for example their own anthem, a flag 
and even an international day of Roma people (April 8th – on this date in 1971 the first Roma 
congress was summoned). Roma in Slovenia are more attached to Slovenian national symbols 
and national holidays then to their own. As one can discover during this research, many Roma 
people do not know their own anthem and are not familiar with their flag. These is a result of 
integration with the population in historical and geographical context.  
Prekmurje Roma (those who live in the northeast of Slovenia) are more integrated into society 
than dolenjski Roma (those who live in the southeast of Slovenia). The major factor of this fact 
lies in social environment and residents. One of the reasons for more positive integration in 
Prekmurje is also the fact that this particular region has historically been populated by different 
nations (Slovene, Hungarians, Germans, Croats, Jews and Roma people) and thus plurality of 
religions was more common. Because of that, the majority of population in Prekmurje is de 
facto more used to and more tolerable with different minorities. Roma people have better 
integrated themselves in social environment where they feel accepted than for example those 
who live in southeast of Slovenia, where they are still seen as a threat by people. Positive 
integration not only depends on the majority population, but also on the minority itself. One 
can notice that Prekmurje Roma are more engaged in advancement of their position, 
conservation of Roma language, education, political participation etc. They are also more 
connected and focused on successful integration on one side and conservation of their culture, 
way of life and identity on the other.  
Important facts in process of integration of Roma community are employment, education and 
living conditions. According to demographic researches in 2002, education and employment 
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rates of Roma in Dolenjska are much lower than of those in Prekmurje. Roma in Prekmurje 
largely work in neighboring Austria. This enables them higher economic status and easier 
integration into wider social environment. Roma settlements in Prekmurje are neater than those 
in Dolenjska. One of the biggest settlements in Dolenjska (Žabjak, which lies close to Novo 
mesto) does not have normal communal services. At least one fifth of Roma settlements in this 
region do not have access to tap water. But on the other, hand all of the settlements in Prekmurje 
have access to this basic need. Undoubtedly, education, employment as well as acceptance by 
local population are affected by such bad living conditions. Although some Roma are well 
integrated and accepted by the local majority, they are still a marginalized group. This can be 
seen in a long-term unemployment, which is common even among Roma in Prekmurje. 
According to demographic data of 2002 only fifteen percent of Roma are employed. In this 
respect, Roma people are still vulnerable ethnic group. 
In this research, the author focuses not only on the integration of Roma people, but on their 
identity as well. As mentioned above, historical and geographical context are crucial for this 
kind of research. An important fact is also that by being stereotyped by the majority, the 
identification of Roma is influenced. Because of this stereotypical image, a lot of Roma do not 
want to identify themselves as Roma. This can be noticed from demographic data from 2002, 
where a huge difference between data from 2010 can be seen. In the latter, the number of Roma 
is larger than in 2002, the fact that was also proved with this research work. The majority of 
respondents confirmed that they do not want to be identified as Roma because of 
marginalization. In the light of this, they developed different strategies, for example changing 
surnames and use of Slovene among themselves that enables them to “hide” their identity and 
integrate into the social environment, at least on the surface.  
One of the major tools for sharing stereotypical image of Roma are Slovene media. Because of 
different way of life and culture, Roma represent, as well as some other vulnerable minorities, 
a good source to attract attention of media audiences. Reproducing stories about Roma has great 
success, because the media in their way of reporting news forces upon the audiences 
stereotypical images. The majority of population is therefore in general represented as good and 
minorities are shown as bad or as the main scapegoats for whatever bad happens in daily life of 
the citizens. Many interviewers said that in many criminal acts, the Roma people are generally 
accused as those who are responsible for them. Conversely, when the culprit is Slovene, his 
nationality is never exposed.  
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Roma in the media are almost always presented in the context of “Roma problematics”. In the 
study Mi o Romih: Diskriminatorni diskurz v medijih v Sloveniji, which was especially used in 
the chapter Romi v slovenskih medijih, one can categorize reportings about Roma in three 
groups. Firstly, Roma are culprits of violent acts and criminal. Secondly, Roma as a group are 
living on expenses of the State and thirdly, Roma are a threat to Slovene culture and society 
because of their way of life, appearance and behavior. Only few reporters gain information 
directly from Roma when they are reporting about such events. But the way of treating Roma 
in Slovene media is also slightly improving, which is also a result of engagement of Roma 
themselves. A good example for this kind of public engagement is printing their own 
newspaper.  
An important part of this research deals with the processes which are changing Roma situation 
in Slovenia and tackles issues of their education, employment, living conditions, culture and 
language. The latter is one of the most important topics, since Slovene is gradually becoming a 
preferable language among Roma, which causes the Roma language to slowly die out. 
Important steps to preserve Roma language are programs in it on the national television of 
Slovenia twice a week, as well as Roma radio Radio Romic. Thanks to these programs, the 
Roma language is in a way even expanding. However, the language consist of different dialects 
which these programs cannot cover. The consequence is that even Roma themselves cannot 
understand each other due to these differences in their own lingua.  
From the point of view of living conditions, it is quite difficult to improve the current situation 
of Roma in Slovenia. Even the municipalities in which Roma have the status of inhabitants are 
not engaged in improvements of their living conditions. Although the government is trying with 
different resolutions, meetings and presentations, only few municipalities participate. The 
government and local communities should do more for Roma communities to help them achieve 
at least the basic for normal life, as for example the access to tap water.  
Important step to education of young Roma are subventions of school resources. This allows 
Roma and other vulnerable minorities to gain education even if their parents cannot afford it. 
This leads towards easier access of employment and therefore towards better social position. 
The government is currently working on a five year project called: Skupaj za znanje: izvajanje 
aktivnosti podpornih mehanizmov, pridobivanja znanja za pripadnike romske skupnosti, with 
which it tries to motivate Roma children for education. With different documents, the 
government does its best to improve the education of grown-ups as well. In the cultural field 
there are also different calls for applications which could be used by unprofitable Roma 
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organizations. Although status of Roma in Slovenia is slightly improving, it is still far from 
being ideal. For the best result to be achieved there must be essential natural cooperation of 
government, local communities and Roma themselves.  
Although identity is different from one person to another, it depends also on interaction with 
social environment. For the future investigations of the Roma situation, we should pay more 
attention to social and health security of Roma. In would be interesting, for example, to deal 
with questions of identification of Roma in settlements themselves. This would help us to gain 
more detailed picture about Roma’s self-identification and to understand better which factors 
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